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NZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Hedensted Kommunes landzonetilladelse til en telemast pa
Gludvej, Juelsminde.

Hedensted Kommune gav den 16. marts 2022 landzonetilladelse til en tele-
mast pa ejendommen Gludvej 38, 7130 Juelsminde.

En beboer i omrddet har klaget over afgerelsen.
I denne afgoerelse har Planklagenaevnet behandlet folgende sporgsmal:
e Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse.
e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35,

stk. 1.

Planklagen@vnet stadfester afgerelsen, idet neevnet dog @ndrer hgjden til 42
m. Det betyder, at kommunens afgerelse gelder.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter Planklage-

navnets afgarelse, eller ikke har varet udnyttet 1 5 pd hinanden folgende ér,
jf. planlovens § 56, stk. 2.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrerer opforelse af en telemast pa Gludvej 38, 7130 Juels-
minde.

Den berorte ejendom ligger i landzone.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som ugnsket skovrejsnings-
omrade og stejbelastet areal i kommuneplan 2021 for Hedensted Kommune.
Ejendommen er omfattet af kommuneplanramme nr. 1.S.01, Over Senderby,
som udlaegger omrédet til sommerhusomrade.

Det ansagte ligger inden for kystnerhedszonen i en afstand af ca. 1,15 km til
kysten. Det ansogte ligger desuden inden for skovbyggelinjen.

Der er ansegt om en 48 m gittermast med tilherende teknikskabe. Masten skal
placeres 1 tilknytning til en eksisterende bygning. Den ansegte placering
fremgér af Bilag 1 med billedmateriale sidst 1 denne afgerelse. Ansogeren har
et dekningskrav for omrédet.

Det fremgar af sagen, at ansegeren gnsker en mast pa 48 m, men at denne kan
opfylde dekningskravet med en mast pa 42 m.

Ansggeren har undersegt 10 placeringer, herunder den valgte. To af placerin-
gerne er afvist, idet de ligger for taet pa en eksisterende mast, mens flere andre
er afvist, idet lodsejer ikke ensker en mast. Det er desuden undersogt, om den
eksisterende mast ved Pargirdsvej kan anvendes, hvilket ikke er tilfeldet,
idet den ikke kan opfylde dekningskravet.

1.2.  Afgorelsen, der er klaget over

Hedensted Kommune gav den 16. marts 2022 landzonetilladelse til en tele-
mast pa ejendommen Gludvej 38, 7130 Juelsminde. Tilladelsen blev givet pa
vilkar.

Kommunen begrundede tilladelsen med, at der er behov for masten 1 omradet,
at den tjener en samfundsmassig interesse, og at det var kommunens vurde-
ring, at den ansegte placering er den bedste landskabelige placering tet ved
en bygning og inden for et areal med hej beplantning.

Ved naboheringen blev der foresléet fire alternative placeringer. Kommunen
afviste disse, idet de ligger tet ved fredskov samt uden tilknytning til eksiste-
rende bebyggelse.

1.3. Klagen og bemarkningerne hertil

Planklagen@vnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rorende sagens indhold, der fremgéar af Bilag 2 sidst i denne afgerelse.
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Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 22. marts 2022.

2. Planklagenzevnets bemarkninger og afgorelse
2.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse

2.1.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.!

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spergsmal, om telemasten kraver landzonetilladelse.

2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagen, som fremgér af afsnit 2.3.
Klagerens bemaerkninger for sd vidt angar dette er alene kort gengivet i afge-
relsen, men de er indgéet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagen@vnet har ikke behandlet den del af klagen, som fremgar af afsnit
2.4.

2.2. Krav om landzonetilladelse til telemaster

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestdende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Byggeri, der 1 bygningsreglement er fritaget for krav om byggetilladelse, og
som etableres til brug for offentlige trafik-, forsynings- eller varslingsanlaeg
eller radio- og tv-modtagelse, kraver ikke landzonetilladelse, jf. planlovens §
36, stk. 1, nr. 9.

Panelantenner til mobilkommunikation med tilherende radiomoduler og
transmissionslinks i neutrale farver, som opsettes pa eksisterende master, der
anvendes til offentlig mobilkommunikation, siloer eller hoje skorstene, nér
bebyggelsens hgjde ikke dermed foreges, krever heller ikke landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 17.

Undtagelsesbestemmelserne gelder dog ikke for en telemast, som kraver
byggetilladelse. En séddan anses for bebyggelse og kraver en landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

! Bekendtgorelse af lov om planleegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere

@ndringer.
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2.3. Om landzonetilladelse til telemaster

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at masten vil virke skeemmende i et naturskent land-
skab, at masten placeres 1 et fremtidigt sommerhusomréde, hvor bygningen
maske skal rives ned, at den valgte placering er uden for sogeomradet, at der
ikke er beplantning ved masten, og at masten ber vaere 42 m.

Klageren anferer desuden, at den eksisterende mast 1 omradet ber anvendes,
samt foreslar flere alternative placeringer.

2.3.2. Generelt om landzonetilladelse

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlagningen er abnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vaekst og udvikling.? Ved afgerelsen kan der endvidere
tages hensyn til, om det ansggte vil pafere naboer urimelige gener.

Omréder i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis legges der stor vaegt pa lovens almene formédl, uanset
at den enkelte sags betydning er begranset. I vurderingen indgér derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (precedensvirkning).

2.3.3. Generelt om landzonetilladelse til telemaster
Samfundsmeessige og landskabelige interesser

Planloven tilsigter bl.a., at der ud fra en planmassig og samfundsekonomisk
helhedsvurdering sker en hensigtsmaessig udvikling i hele landet og 1 de en-
kelte kommuner og lokalsamfund, og at der skabes gode rammer for erhvervs-
udvikling og vakst, jf. planlovens § 1, stk. 2.

Der er en betydelig samfundsmaessig interesse i1 at etablere hensigtsmassig
daekning for mobiltelefoni til sdvel tale som data i alle egne af landet, og dette
hensyn indgér derfor med betydelig vaegt i vurderingen af, om der kan gives
landzonetilladelse til en telemast til mobiltelefoni. Hvis anseggeren har faet

2 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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tildelt en frekvenstilladelse med dekningskrav, ma det antages, at der er en
serlig samfundsmeessig interesse 1 at dekke netop disse adresser.

Planloven tilsigter ogsd, at der skabes og bevares vaerdifulde bebyggelser, by-
miljeer og landskaber, jf. planlovens § 1, stk. 2. Herunder er navnlig hensynet
til landskabet relevant at inddrage i sager om landzonetilladelse til master til
mobiltelefoni.

Principper for placering

Afvejningen af de samfundsmassige og landskabelige hensyn i sager om
landzonetilladelse sker efter folgende principper:

Nye telemaster ber sa vidt muligt placeres i bymaessig bebyggelse af hensyn
til landskabelige interesser, herunder hensynet til at friholde det &bne land for
nye tekniske anlag og til at undga spredt og uplanlagt bebyggelse.

I landzone uden for bymessig bebyggelse ber nye telemaster sa vidt muligt
placeres 1 tilknytning til eksisterende heje konstruktioner i omradet, f.eks. an-
dre master, vindmeller, skorstene, siloer eller lign.

Alternativt kan antenneanlaggene integreres 1 eksisterende bebyggelse m.v.
inden for omradet. Kommunen skal efter omstendighederne overveje, om der
er grundlag for at udstede pabud efter mastelovens § 11 om at give adgang til
udnyttelse af en allerede eksisterende hoj konstruktion, inden der treffes af-
gorelse om landzonetilladelse til placering af en ny telemast 1 det dbne land.

Er det ikke muligt at placere telemasten i bymeessig bebyggelse eller ved ek-
sisterende hgje konstruktioner, og er det ikke muligt at opsatte antennean-
leeggene pé eksisterende hgje konstruktioner, ber telemasten s& vidt muligt
placeres i tilknytning til eksisterende (lavere) bebyggelse. Dette gelder ogsd,
selvom en anden placering uden tilknytning til bebyggelse vil medfere ferre
nabogener. Hensynet til at undga nabogener méa séledes i mastesager normalt
vige for hensynet til landskabet.

Planklagenevnet er desuden generelt af den opfattelse, at en placering af en
telemast 1 nerheden af andet (lavere) byggeri som udgangspunkt vil vere
landskabeligt mere hensigtsmaessigt end en placering op ad et lebzalte eller
en egentlig skov.

Placering af telemaster i omrader, der i den overordnede planlaegning er ud-
peget som verdifulde landskabsomrader, ber helt undgas, idet der dog altid
skal ske en konkret vurdering i forhold til det pageldende omrade.

En placering af en telemast kan ikke afvises alene under henvisning til, at den

pageldende grundejer ikke onsker telemasten opfert pd det pdgaeldende sted,
men f.eks. henviser til en anden placering pa ejendommen eller pa en anden
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ejendom. Er placeringen den mest hensigtsmaessige set i forhold til landska-
belige hensyn og 1 forhold til det samfundsmaessige hensyn i at opna en hen-
sigtsmessig dekning, skal kommunen overveje, om der ber gennemfores ek-
spropriation efter masteloven. Det bemarkes, at ekspropriation efter maste-
loven kraever en tilladelse fra Energistyrelsen, jf. mastelovens § 15, og at det
ikke er kommunen, men tilladelseshaveren, der skal ansgge om tilladelse her-
til, jf. § 15, stk. 3.

Alternative placeringsmuligheder

Anspgeren skal — eventuelt 1 samarbejde med kommunen — underseage alter-
native placeringsmuligheder og godtgere, at den ansegte placering er den
bedste placering set i forhold til de hensyn, der skal varetages efter landzone-
reglerne. Herunder skal det samfundsmessige hensyn til en hensigtsmassig
daekning inddrages

Hvis anseggeren har opnéet licens med dakningskrav, begranser dette, hvor
langt veek alternativer skal undersoges.

Det er ikke et krav at undersoge alle teenkelige adresser/placeringer, men re-
levante, reprasentative steder ber underseges 1 den konkrete sag, jf. princip-
perne ovenfor. Er der tale om et meget ensartet omrade, hvor den landskabe-
lige pavirkning er den samme, uanset hvor telemasten placeres, kan der alter-
nativt foretages en mere generel vurdering af omradet i forhold til alternativ
placering.

Der stilles store krav til kommunens sagsoplysning i sager om landzonetilla-
delse til telemaster. Kommunen skal sdledes pase, at den ansegte placering er
den bedste placering efter ovenstdende principper og de evrige hensyn, der
skal inddrages efter landzonebestemmelserne.

2.3.4. Generelt om landzonetilladelse i kystncerhedszonen

Kystnarhedszonen skal seges friholdt for bebyggelse og anlag, der ikke er
athaengig af kystnarhed, og der ma kun gives landzonetilladelse, hvis det an-
sogte er af helt underordnet betydning i forhold til de nationale planlaegnings-
interesser 1 kystomréaderne, jf. § 5 a, stk. 1, og § 35, stk. 3. Dette indeberer,
at de landskabelige, naturmassige og rekreative interesser, der er knyttet til
kystnerhedszonen, skal tillegges serlig betydning ved stillingtagen til land-
zonetilladelser.

2.3.5. Generelt om bebyggelse inden for skovbyggelinjen

Der ma ikke placeres bebyggelse inden for en afstand af 300 m fra skove, jf.
naturbeskyttelseslovens® § 17, stk. 1. Dog galder forbuddet i stk. 1 ikke for
bebyggelse, campingvogne og lignende 1 landzone, hvortil der er meddelt
landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, jf. naturbeskyttelseslovens §
17, stk. 2, nr. 5.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 Naturbeskyttelsesloven.
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Hvis der anseges om landzonetilladelse inden for skovbyggelinjen, vil hen-
synet til skoven som landskabselement og til arealer langs skoven som leve-
sted for planter og dyr skulle varetages ved administrationen af landzonereg-
lerne.

2.3.6. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemerker indledningsvist, at naevnet finder det godtgjort, at
der er behov for telemasten i omradet, og at den tjener en betydelig samfunds-
massig interesse, idet klageren har et deekningskrav til at dekke et specifikt
omrade. Den samfundsmassige interesse @ndres ikke ved, at der er lagt fi-
bernet ud 1 omrédet. Det er oplyst, at masten pé den ansegte placering kan
opfylde dekningskravet, hvorfor det ikke har betydning, om masten placeres
uden for sggeomradet. Samfundsmassige hensyn skal vegte hojt i afgerelser
efter planlovens § 35, stk. 1, og sarligt i sager om telemaster, men de gvrige
relevante hensyn efter planloven, herunder de landskabelige hensyn, skal dog
fortsat varetages.

Planklagen@vnet konstaterer desuden, at der ikke findes andre hgje konstruk-
tioner 1 omrddet, som masten kan placeres i tilknytning til, eller hvor der kan
ops&ttes antennepaneler sdledes, at den enskede dekning kan opnas. Den ek-
sisterende mast pa Pargardsvej kan ikke anvendes, da den ligger for langt
veek til at opfylde dekningskravet.

Nevnet finder, at der kan gives landzonetilladelse til en telemast pa den an-
sogte placering. Nevnet @ndrer dog tilladelsen til en mast pa 42 m 1 stedet
for 48 m, idet navnet finder, at det ikke er nedvendigt med en mast pa 48 m.

Navnet legger ved tilladelsen vegt pa, at telemasten med den ansegte place-
ring fremstar med en sadan tilknytning til den eksisterende bebyggelse, at den
ikke vil opfattes som fritstdende 1 det abne land. Dette gelder uanset, at be-
plantningen omkring masten métte vare sparsom, som anfort af klageren. Pla-
ceringen inden for skovbyggelinjen er efter naevnets opfattelse ikke til hinder
for en landzonetilladelse, idet navnet vurderer, at der ikke findes en mere
hensigtsmessig placering i omradet, som vil pavirke de landskabelige inte-
resser mindre.

Det er indgéet i n&vnets vurdering, at masten placeres inden for kystnarheds-
zonen, som skal seges friholdt for bebyggelse og anlaeg, der ikke er athengig
af kystnerhed, og at masten pa grund af sin hgjde formentlig vil kunne ses pa
leengere afstand, herunder fra kysten. Naevnet finder imidlertid, at der er tale
om et enkeltstdende byggeri, som opferes som en gittermast, og som placeres
nar ovrig bebyggelse i kystnaerhedszonen. Hertil indgér ogsa, at opferelsen
af master sker ud fra et samfundsmaessigt hensyn.

Det forhold, at ejendommen i kommuneplanrammen er udlagt til sommerhus-
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omrade, og at ejendommen pa sigt kan udstykkes til sommerhusformaél, &n-
drer ikke pd navnets vurdering, idet den nuvarende tilstand ma laegges til
grund.

Neavnet bemarker, at de af klageren foreslaede alternative placeringer pa
matr.nr. 13 h ikke er bedre end den ansggte, idet masten vil virke mere skaem-
mende, da matriklen er en mark uden bebyggelse, og masten saledes vil sta i
det abne land. Nevnet er desuden af den opfattelse, at det er mere landskabe-
ligt hensigtsmessigt at placere masten pd den ansegte placering i tilknytning
til eksisterende bebyggelse end at placere masten op ad en skov, jf. afsnit
2.3.3.

2.4. Forhold, som ikke behandles

Klageren anforer, at sagsbehandlingen hos kommunen har varet langsom, og
udtrykker en utilfredshed med kommunens sagsbehandler.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til klager over isole-
rede sagsbehandlingsspergsmal, som ikke har betydning for gyldigheden af
en afgorelse, der er pdklaget til neevnet. Kommunens sagsbehandling og sags-
behandlingstid vil ikke 1 den konkrete sag kunne medfere ugyldighed af kom-
munens afgerelse. Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at tage
stilling til dette forhold.

Planklagen@vnet bemerker, at spergsmélet om kommunens sagsbehandling
og sagsbehandlingstid muligvis vil kunne behandles af Ankestyrelsen, tilsy-
net med kommunerne. Hvis klageren finder, at der efter nerverende afgerelse
er behov for, at dette klagepunkt behandles, méd Planklagenavnet derfor hen-
vise klageren til at henvende sig til Ankestyrelsen.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagenavnet stadfester Hedensted Kommunes afgerelse af 16. marts
2022 om landzonetilladelse til en telemast pa ejendommen Gludvej 38, 7130
Juelsminde. Naevnet @ndrer dog mastens hejde til 42 m.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagen@vnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.* Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Meddelelse og offentliggerelse af afgorelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Hedensted Kommune samt for klage-
ren og dennes eventuelle reprasentant via klageportalen. Afgerelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i1 klagesagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.
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Elsebeth Bratiner
Stedfortraedende formand

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget 1 klagesagen
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Bilag 1 Billedmateriale

Billede 1: Lufifoto af omrddet, 2021. Den rode markering viser mastens
placering.

Kilde: Planklagenavnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem).
Markeringen er tilfojet af Planklagenavnet.
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Billede 2: Luftfoto af ejendommen, 2021. Den rode markering viser ma-
stens placering.

Kilde: Planklagen@vnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem).
Markeringen er tilfojet af Planklagenavnet.
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Bilag2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen@vnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rorer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Klage af 23. februar 2022
e Bemarkninger af 4. april 2022

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 26. april 2022
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