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Hgringssvar — varsel om § 14 forbud - Bredalvej 83, 8722 Hedensted — kommunens sagsnr.
02.34.00-P19-1054252-23

I forbindelse med modtagelse af varsel om forbud mod etablering af oplagsplads samt entreprengrlignende
virksomhed i det &bne land, jf. kommunens skrivelse af den 04.12.2023, har ansgger bedt mig fremkomme
med et hgringssvar.

Safremt ansgger modtager det varslede pabud efter planlovens § 14, agter ansgger at klage over afggrel-
sen. Baggrunden herfor er fglgende:

Det fremgdr af planlovens § 14, at kommunalbestyrelsen kan nedleegge forbud mod, at der retsligt eller
faktisk etableres forhold, som kan hindres ved lokalplan.

Indledningsvis bemaerkes det, at ansgger har anmeldt en sndring af anvendelse af udhusbygninger pd
ejendommen. Denne anvendelsesandring er en undtagelsesbestemmelse fra landzonebestemmelserne jf.
Planloven § 37 og kreever derfor ikke landzonetilladelse.

De tidligere 3 maskinhuse pf% henholdsvis 580 m2, 256 m2 samt 575 m2, en stald p% 98 m2 samt en ga-

rage pa 36 m2 er alle andret fra landbrug til erhvery, tilladelsen er meddelt ansgger den 08.09.2023.

Planlovens § 37, stk. 1, bestemmer, at bygninger, som ikke laengere er ngdvendige for driften af en land-
brugsejendom, uden tilladelse efter § 35, stk. 1, pa visse betingelser kan tages i brug til handvaerks- og

industrivirksomhed, mindre butikker og en bolig samt lager- og kontorformal m.v. pa betingelse af:

1) at virksomheden etableres i bestaende bygninger, der ikke om- eller tilbygges i vaesent-

ligt omfang, og

2) at bygningerne ikke er opfgrt inden for de seneste fem ar.
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I tilknytning til de bygninger, der er naevnt i stk. 1, kan der endvidere etableres et mindre ikke skaem-

mende oplag efter kommunens naermere bestemmelse, jf. § 37, stk. 3.
Det varslede § 14 forbud opstar sdledes alene grundet oplagsplads.

Det folger af § 14, at der ikke kan nedlaegges forbud mod eksisterende lovlige forhold, da sadanne ikke

kan forbydes i en lokalplan. Det samme geelder forhold, der er givet byggetilladelse til, herunder bindende

forhandstilsagn, eller ved manglende reaktion pd anmeldelse efter byggelovgivningen.

Et bindende forhandstilsagn er en begunstigede forvaltningsakt, hvorfor der gzelder et lempet hjemmel-
krav. En kommune kan give et forhdndstilsagn nar forvaltningen i gvrigt har hjemmel til at udstede for-
valtningsakten. Da det i dette tilfeelde er kommunen der skal treeffe afggrelse om ansggers anmodning, er

det ogsd kommunen kompetencen til at kunne give et forhandstilsagn.

Et forhandstilsagn medfgrer, at modtageren heraf (i dette tilfeelde ansgger) med rette kan forvente, at
Kommunen er forpligtet til at fglge pdgaeldende tilsagn. Dette fglger af praksis, se som eksempel: NKN-
33-02770.

I forbindelse med ansggning om etablering af oplagsplads pa den i sagen omhandlende ejendom har an-
sgger ved repraesentant Lasse Holsko veeret til mgde med Hedensted Kommune, hvor Carsten Steffensen,
Morten Christensen og Mikkel Lindskov Petersens var til stede.

Til mgdet blev mulighederne for placering af virksomheden drgftet.

Referat fra pageeldende mgde fremlaegges som bilag 1 til naervaerende hgringssvar.

Det fremgar af bilag 1, at ansgger vil modtage landzonetilladelse, safremt ansgger holder sig indenfor et
bestemt omrade. Ydermere er det i mgdereferatet anfgrt, at virksomheden (ansgger) vil kunne forvente at
anvende de eksisterende bygninger pa ejendommen til virksomhedens formal.

Morten Christensen har utvivisomt fuldmagt til at handle pd kommunens vegne.

Mail fra Morten Christensen, jf. bilag 1, kan forvaltningsretligt rubriceres som et forhandstilsagn, og ansgger
har bestyrket grund til at indrette sig herefter, ligesom ansgger bgr kunne laegge til grund, at forhdnd

tilladelse fglges op af en tilladelse.

Det bemaerkes for en ordens skyld, at forhdndstilsagnet er afgivet af en chef for den i naervaerende sag
rette instans; nemlig chef for for klima, miljg og byg, dvs. den afdeling der sagsbehandlede ansggers sag.

Ansgger har efter mgdet med Hedensted Kommune ikke modtaget oplysninger om hgring og/eller ngdven-
dige udvalgsmgder ved udvalg for Teknik og Miljg.
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Myndighederne har generelt pligt til at yde vejledning til borgerne i bl.a. afggrelsessager, jf. § 7, stk. 1, i
forvaltningsloven (lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014). En sadan vejledning vil normalt ikke for-
pligte myndigheden til efterfglgende at meddele en afggrelse med et bestemt indhold.

Jo mere preecist der svares, kan en vejledning f& karakter af en bindende afggrelse af borgerens retsstil-
ling.

Navnlig i tilfeelde, hvor en myndighed udtaler sig om, hvordan et konkret sagsforhold vil blive bedgmt
retligt i forbindelse med en senere afggrelse, vil myndighedens udtalelse udggr en bindende forhdndsbe-
sked og dermed forpligte myndigheden til at traeffe eventuelle senere afggrelser over for borgeren i over-

ensstemmelse med udtalelsen.
I denne sag svarer en chef for rette myndighed konkret, at

~..s8fremt I holder jeg inden for det med rodt markerede areal vil vi kunne jer en landzonetilladelse som
vi droftede”, jf. bilag 1

Udtalelsen er i overensstemmelse med gzeldende ret, og efter sin ordlyd og den kontekst, den er fremsat
i, fremtraeder mail som et tilsagn, som spgrgeren berettiget kan knytte forventninger til. Dette forhold
bestyrkes blot af, at der har vaeret afholdt flere mgder med ansgger (repraesenteret ved Lasse Holsko) -
mgder som alle var positive og derved blev bekraeftet ved bilag 1.

Pageeldende mail er i gvrigt udferlig, preecis og entydig udtalelsen, og helt uden forbehold, dvs. udtalelsen
indeholder ikke en antydning af alene at vaere vejledende.

Det indgdr ogsa i vurderingen, om den forespgrgsel, der har givet anledning til udtalelsen, fremtraeder som
en ansggning om en forhdndstilladelse, ligesom det har betydning, i hvilket omfang spgrgeren har frem-
stillet sagsforholdet korrekt og tilstraekkeligt udtgmmende.

Ansgger har fremsendt en udfgrlig ansggning og har deltaget i mgder mm. med kommunen.
Udtalelsen i bilag 1 sker sdledes ikke pd baggrund af forkerte eller ufuldstaendige oplysninger fra ansgger.

Jeg henviser til dommene U 1992.567 H, U 2001.2012 H, U 2009.385 H, U 2009.1202/2 H og U 2017.1474
H, Sgren Hgjgaard Mgrup, Berettigede forventninger i forvaltningsretten (2005), s. 141, 382 ff., 401 f. og
522 ff., Sgren Hgjgaard Mgrup mfl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 7. udgave (2022), s. 98 ff., og
Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 304.

I U 1992.567 H havde en bygherre ved en skriftlig henvendelse forelagt kommunen et skitseprojekt til
opfgrelse af en femetages beboelsesbygning og i den forbindelse spurgt, om der kunne forventes tilladelse
til bygningen. I sit svar pd henvendelsen gav kommunen bygherren dispensation fra dagaeldende krav
vedrgrende bebyggelsesprocent og bygningshgjde og meddelte samtidig, at tilladelse til opfgrelse af den

projekterede bygning kunne forventes givet pa naermere angivne betingelser. Det var ogsa anfgrt i svaret,
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at der ikke med skrivelsen var taget stilling til andre spgrgsmal end de foran afgjorte, og at man ville traeffe

afggrelse om sddanne spgrgsmal, som sagen i gvrigt matte rejse, ndr endeligt byggeandragende forel3.

Hgjesteret fastslog i denne sag, at kommunen pd naermere anfgrte betingelser havde givet bygherren en
bindende forhandsgodkendelse til opfgrelse af den projekterede beboelsesbygning. Bygherren havde derfor
krav p3, at ansggningen om byggetilladelse blev imgdekommet.

Det gjaldt — ogsa selv om kommunens udtalelse blev afgivet pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke foreld et
endeligt byggeandragende.

Det er pd ovennavnte baggrund min opfattelse, at der er afgivet et forhandstilsagn til ansgger, og det kan
videre laegges til grund at forh@ndstilsagnet er gyldigt og ansgger med rette kunne/kan indrette sig heref-
ter. Dvs. ansgger "holder sig indenfor” det markerede omrade ift. oplag mm., hvilket ikke er et problem

for ansggers fremtidige anvendelse af ejendommen.

P& baggrund af den modtagne aktindsigt i sagsbehandlingen skal jeg desuden papege fglgende forhold, der
understgtter, at et § 14 forbud vil stride mod planloven;

1. Forvaltning indstiller ifglge mgdereferat af den 08.11.2023 til tilladelse til ansggte oplagsplads indenfor
kommuneplanrammen pa betingelse af;
a) at der holdes naermere anvist afstand til beskyttede sger p& nabomatrikler
b) at der arbejdslyst/projektgrer bliver retningsbestemt. Saledes at naboer ikke bliver generet
c) at der foretages stgjbegraensning og at evt. behov for stgjafskaermning vil skulle udfgres som
beskrevet i stgjberegningen
d) at vejle Museerne kontaktes med henblik pa eventuel arkaeologisk forundersggelse forud for etab-

lering af oplagspladsen, jf. bilag 2.

Det er i gvrigt noteret i udskrift for forhandlingsprotokollen for Udvalget for Teknik & Miljg, at ansgger
er indstillet pd at imgdekomme kritikpunkter fra naboerne.

Tiltag i denne forbindelse indebaerer at andre belysningen, tilpasse den daglige drift mm. Det kan
oplyses, at ansgger har aendret sensorerne pa de pagaeldende lys ligesom et lystdrn er omplaceret -
alt for at genere mindst muligt. Ydermere har ansggere indstillet arbejde i weekenderne.

2. Der har veeret et hgjere stgjniveau pa matriklen til opstart, hvilket begrundes i de ngdvendige tilpas-
ninger til sendret belaegning etc., der har skulle foretages pd matriklen. Den saedvanlige drift pd ejen-
dommen medfgrer ikke stgj, da virksomheden bestar i udlejning af maskiner og ikke brug af disse.
Dette medfgrer at det tidligere st@gjniveau i etableringsfasen ikke er sammenligneligt med fremtidige

niveau.

3. Ejendommen er beliggende i et omrade, der er udpeget som et stgjbelastet areal, men uanset detteer
der indenfor kommuneplanrammen allerede etableret en entreprengrvirksomhed samt andre lignende
virksomheder. Da omradet allerede er pavirket af stgjbelastende virksomheder, vil der veere tale om

forskelsbehandling med et konkret § 14 forbud.

4 af 5



Safremt der matte vaere spgrgsmal til ovenstaende eller gnsker at indgd i yderligere dialog, er I vel-
komne til at kontakte mig.

Jeg ser frem til, at hgrer fra jer.

Med venlig hilsen

Anders Bredgaard
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