




Vedr. midlertidig tilkørsel til lokalplan 1178 for boligområde Fejring 
Enge i Hedensted – Etape 2. 
 

Det er med stor bekymring, at planforslaget for etape 2 indeholder et forslag om en eventuel 

tilkørsel til området via Constantiavej.  

 

Placeringen er lige ud for vores bolig på Tangbroen.  – En beliggenhed der allerede nu er hård 

belastet af den tunge trafik til og fra områdets grusgrave.  

 

Det er ikke kun beboere på Tangbroen, men alle boligerne langs Constantiavej, det vil have en 

negativ indvirkning på.  

 

Ved at placere indkørslen til etape 2 på Constantiavej, vil det i hele etableringsperioden øge 

den tunge trafik meget kraftigt. 

 

Som i sikker allerede ved, er der adskillige studier omkring de alvorlige konsekvenser ved 

trafikstøj, nedenfor blot et par eksempler, så derfor min kraftigst opfordring til at flytte 

tilkørslen til en af de 4 alternative forsalg, som rammer lagt mindre private boliger på ruten til 

og fra etape 2. 

 

https://www.cancer.dk/nyheder/stoej-fra-biler-og-tog-oeger-risiko-for-brystkraeft/ 

https://videnskab.dk/krop-sundhed/trafikstoej-oeger-risikoen-for-tarmkraeft 

https://www.sdu.dk/da/nyheder/forskningsnyheder/trafikstoej-demens 

https://www.ft.dk/samling/20151/almdel/tru/bilag/324/1679588.pdf 

 

Alternative forslag, tilkørsel etape 2.  

 
 
Med Venlig hilsen 
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Som advokat for , ejer af Dalbyvej 55, 8722 Hedensted, skal jeg hermed afgive hørings-
svar til Hedensted Kommunes forslag til lokalplan 1178 for boligområde Fejring Enge i Hedensted – etape 2.  
 
Med høringssvaret fremsættes krav om, at den påtænkte vejadgang fra lokalplanområdet til den nye om-
fartsvej øst om Hedensted ikke skal/kan ske ved linjeføring over min klients ejendom beliggende øst for lo-
kalplansområdet.  
 
Der stilles således krav om/gøres indsigelser over for lokalplansforslagets § 5, herunder særligt § 5.1., hvoraf 
det fremgår af noten til § 5.1, at:  
 
”Fejring Enge tilsluttes den kommende vej øst om Hedensted, når denne anlægges. Indtil da sker vejbetjening 
fra Constantiavej. Vejtilslutningen til Constantiavej lukkes og nedklassificeres til sti, når der er etableret veja-
dgang til den nye vej øst om Hedensted.” 
 
Der henvises desuden til kortbilag 2.  
 
I tilknytning til ovenstående fremgår det af lokalplansforslaget redegørelse (side 45), at:  
 
”I lokalplan 1141 er det fastlagt hvordan den fremtidige trafikale afvikling sker for området. I første omgang 
vejbetjenes lokalplanområdet fra Constantiavej, hvorfor nærområdet vil opleve øget trafik på Constantiavej. 
Når vejen øst om Hedensted er færdig, vil lokalplanområdet blive vejbetjent herfra og lokalplanområdet vil 
kun tilgå Constantiavej via stiforbindelser. Lokalplanområdet vil derfor ikke påvirke nuværende trafikale for-
hold på Constantiavej i væsentlig grad.”  
 
Det synes åbenbart, at en afgørende forudsætning for lokalplanområdets realisering er baseret på den frem-
tidige vejadgang til området via den kommende omfartsvej øst om Hedensted. Det kan derfor også undre, at 
lokalplanen ikke indeholder en nærmere beskrivelse af den påtænkte vejføring, men blot omtaler vejadgan-
gen som en selvfølgelighed. Min klient er selvfølgelig underrettet om den påtænkte linjeføring af ”stikvejen” 
mellem lokalplanområdet og omfartsvejen øst om Hedensted, idet stikvejen fremgår af det materiale, som 
min klient er kommet i besiddelse af i forbindelse med Hedensted Kommunes påtænkte ekspropriation af 
dele af min klients ejendom.  
 

Høringssvar til Hedensted Kommunes forlag til lokalplan 1178 for boligområde Fejring Enge i Hedensted – 
etape 2 

 

30. august 2022 
Erhvervsbyvej 13 | 8700 Horsens 
cvr-nr. 34059675 
J.nr. 36-81322 
 
Advokat: 
Christopher Bühl Nielsen 
Dir. tlf. 25195514 
chbn@prolex.dk 
 
Sekretær: 
Zeynep Kristina Bangert  
Dir. tlf. 50 95 67 99 
ZEKB@prolex.dk 

Hedensted Kommune 
Att.: Plan og Stab 
Stationsparken 1 
7160 Tørring 
  
Sendt pr. e-mail til Plan@hedensted.dk 
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Den påtænkte linjeføring af stikvejen kan under ingen omstændigheder accepteres af min klient, som derfor 
vil modsætte sig den videre planlægning, ligesom lokalplanen (forslaget) ikke bør vedtages endeligt i sin nu-
værende form, idet en væsentlig forudsætning for lokalplanen ændres ved afgivelsen af nærværende hø-
ringssvar.  
 
Hedensted Kommune må således – sammen med bygherre – finde en anden permanent adgangsvej til lokal-
planområdet.  
 
I forlængelse af ovenstående er det dog væsentligt at påpege, at min klient ikke har noget problem med selve 
byudviklingen som tillades ved lokalplanen.  
 

-oooOooo- 
 
I forlængelse af ovenstående kunne undertegnede fristes til at tænke, at Hedensted Kommune har i sinde at 
benytte sig af Lov om private fællesveje § 26 omhandlende kommunens mulighed for at tildele vejadgang 
over min klients ejendom. Det fremhæves i den forbindelse, at min klients ejendom er beliggende i landzone, 
og bestemmelsen i § 26 kan derfor ikke som udgangspunkt gøres gældende i den konkrete situation, jf. § 3, 
stk. 1, hvorefter følgende er bestemt:  
 
”§§ 25-86 finder anvendelse på private fællesveje i Københavns Kommune og de områder, der efter lov om 
planlægning er beliggende i byzone eller et sommerhusområde.”  
 
I § 3, stk. 2 findes som bekendt en undtagelse, men da min klients ejendom hverken er planlagt til bymæssig 
udvikling, eller i øvrigt har bymæssig karakter (det er en landbrugsejendom med aktivt landbrug) gøres det 
gældende, at undtagelsesbestemmelsen ikke finder anvendelse i den konkrete sag.  
 
Den konkrete situation, og derved den påtænkte linjeføring af stikvejen, vil herefter alene være reguleret i 
lovens § 11, som bestemmer, at:  
 
”Vejudlæg og tildeling af vejrettigheder foretages af ejerne af de ejendomme, som vejen skal ligge på.” 
 
Som nævnt indledningsvist er min klient ikke interesseret i at indgå en sådan aftale om vejudlæg eller vejret-
tigheder, og Hedensted Kommune opfordres derfor til – sammen med bygherren – at finde en alternativ, 
permanent vejadgang til lokalplanområdet.  
 

-oooOooo- 
 
Skulle Hedensted Kommune dernæst overveje muligheden for gennemførelse af en ekspropriation til stikve-
jen mellem lokalplanområdet og omfartsvejen øst for Hedensted, gøres det gældende, at en sådan ekspro-
priation vil være underlagt en skærpet vurdering om nødvendighed.  
 
Endvidere vil det kræve yderligere tiltag fra Hedensted Kommune i form af en ny lokalplan eller et lokalplans-
tillæg førend ekspropriation overhovedet kan overvejes, idet arealet, hvorpå den kommende stikvej skal pla-
ceres, ikke er omfattet af lokalplan 1178. Kommunalbestyrelsen har derved ikke hjemmel til at ekspropriere, 
jf. planlovens § 47, stk. 1. Der henvises derudover til afgørelsen MAD 2007.1636. 
 
Såfremt Hedensted Kommune enten straks, eller på sigt, måtte tilvejebringe det fornødne plangrundlag til 
gennemførelse af en mulig ekspropriation, gøres det i relation til nødvendighedsvurderingen gældende, at 
kommunen alene kan foretage ekspropriation til offentlige veje eller private fællesveje, såfremt ekspropria-
tionsindgrebet ikke er mere vidtgående end nødvendigt for at opnå det ønskede formål, jf. lov om offentlige 
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veje § 96. Heri ligger – ganske åbenbart – at såfremt der findes en mindre byrdefuld løsning for de berørte 
borgere, hvorved formålet fortsat opnås, kan der ikke gennemføres en ekspropriation. 
 
Idet Hedensted Kommune ikke har besvaret undertegnedes aktindsigtsanmodning forud for indsendelsen af 
nærværende høringssvar, henstår det uklart for undertegnede advokat, om kommunen har undersøgt alter-
native vejadgange til lokalplanområdet, og i den forbindelse lavet en helhedsvurdering af de forskellige mu-
ligheder.  
 
Uagtet ovenstående uklarhed må det stå klart, at Hedensted Kommune ikke på det foreliggende grundlag vil 
have hjemmel til at ekspropriere min klients ejendom i relation til den påtænkte stikvej, ligesom min klient 
ikke er indstillet på at indgå en frivillig aftale herom med bygherre. På baggrund heraf synes den nærliggende 
konklusion at være, at Hedensted Kommune ikke bør vedtage lokalplan 1178 førend der er fundet en anden 
permanent løsning på vejadgangen til lokalplanområdet.  
 

-ooo0ooo- 
 
Afslutningsvist synes det ikke afgørende for kommunens videre behandling af lokalplanen, men det bør alli-
gevel fremhæves, at der ikke synes at være foretaget de fornødne miljømæssige analyser og undersøgelser 
af de gener, som stikvejen uomtvisteligt vil påføre min klients ejendom, hvis den blev realiseret. Hensigten i 
lokalplanens § 5 synes derfor at være baseret på et meget spinkelt – ikke dokumenteret – grundlag, og He-
densted Kommune risikerer derved at belaste Constantiavej væsentligt i al fremtid, såfremt lokalplanen ved-
tages i sin nuværende form uden en plan for en alternativ vejadgang.  
 
Undertegnede står naturligvis til rådighed, såfremt der måtte være spørgsmål til ovennævnte. 
 
Med venlig hilsen 
 
Christopher Bühl Nielsen 
Advokat 
 
 












