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slensted Kommune

Indsigelser til forslag til Lokalplan 1079

Vi har modtaget et forslag til en ny lokalplan 1079, der vil erstatte dele af den eksisterende
lokalplan 194, som vores ejendom er omfattet af.

Kommunen gnsker lokalplanen zendret, sa der kan opfgres yderligere en institution i omradet. —
foruden den eksisterende. Hedensted Kommune gnsker med lokalplanen fremadrettet at skabe
mulighed for at opfgre et bofaellesskab eller tat/lav boligbebyggelse. Det er vores vurdering, at et
bofaellesskab i planmaessig og byggelovsmaessig forstand skal sidestilles med en institution
(plejeinstitution), idet der er angivet kontorer til afdelingsleder, vagtrum m.v. i det udleverede
materiale. Det er derfor vores opfattelse, at lokalplanen er i strid med rammerne i kommune-
planen, da denne udelukkende er udlagt til boligformal, og dermed ikke kan rumme offentlige
formal som eksempelvis institutioner.

| den oprindelige lokalplan er der en bebyggelsesprocent for aben - lav bebyggelse pa 25 % og for
den oprindelige institution pa 30 %, hvor sidstnaevnte bebyggelsesprocent i lokalplan 194 er valgt
begraenset i forhold til mulighederne i det davaerende bygningsreglement. En fremadrettet
bebyggelsesprocent pa 30 % for dben - lav er i trdd med udviklingen i bygningsreglementet, men
en bebyggelsesprocent pa 40 % for den nye institution er forholdsmaessigt stgrre. Dette giver
dermed mulighed for en stgrre grad af bebyggelse pa grunden og dermed en mere taet bebyggelse
af omradet som helhed. Dette stemmer ikke overens med kommunens vurdering af, at
2ndringerne ikke har nogen effekt pa omradet og bebyggelsen karakter.

I den oprindelige lokalplan er der lagt op til 20 byggegrunde i den sydlige del af lokalplanen. |
forslaget er der 15 grunde samt delomrade A til enten en institution eller taat/lav boliger. Med
mulighed for en institution eller taet / lav-boliger med en grundstgrrelse helt ned til 300m? og en
hajere bebyggelsesprocent, vil dette dabne op for en fortaetning af omradet i forhold til tidligere.

Der er ligeledes abnet op for hgjere bebyggelse i skel, da lokalplan 194 giver mulighed for
bebyggelse inden for skelbraammen i op til 3,0 m (rygningshgjde), hvorimod det nye
lokalplanforslag giver mulighed for en hgjde pa 3,7 m i en afstand af 2,5 m fra skel. Dette vurderes
ligeledes at have en effekt pa bebyggelsen i omrddet og dermed den samlede karakter.

Som kgber af en grund inden for lokalplan 194, har man haft en berettiget forventning om, hvad
omradet skulle rumme, og hvordan omradet skulle bebygges. Man har valgt at kegbe en grund og
bygge i den forventning, at man skulle indga i et overordnet traditionelt boligomrade, hvor en
mindre del blev anvendt til en institution,

Anvendelsesaendringen skaber en helt anden overordnet sammenhaeng. Institutionsdelen kommer
til at fylde mere, og man kan gisne om, at de usolgte byggegrunde pa sigt vil blive inddraget til
opfarelse af de tilstgdende selvstaendige mindre boligfallesskaber til brug for de personer, der pa



sigt skal flytte ud fra det stgrre bofzellesskab /institution. Pa sigt vil vores boligvaenge kunne blive
en mindre beboelsesdel i et stgrre institutionsomrade.

Der har i forbindelse med forarbejdet til lokalplanforslaget vaeret afholdt et borgermgde den 25.
juni 2013 med meget stort fremmgde fra de bergrte parter i omradet. Der blev fremlagt mange
spprgsmal og indsigelser, og der var en generel forbeholden og negativ holdning til forslaget.
Sagen har efterfglgende vaeret behandlet pd Teknisk Udvalg, men det fremgar ikke at
udvalgspunktet, at vores indsigelser fra borgermgdet er fremlagt for udvalget eller overhovedet
har vaeret inddraget i beslutningsgrundlaget for udvalget, hvorfor man fra vores side kan stille
spprgsmal ved, om udvalget har truffet deres afggrelse / indstilling ud fra et fuldt belyst grundlag.

Med baggrund i ovenstaende vil vi ggre indsigelse mod lokalplanen, og safremt lokalplanforslaget
bliver vedtaget, vil vi ga videre med sagen og paklage den til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Vi kan kun beklage, at kommunen efterfglgende pa grund af de mange indsigelser ved
borgermgdet — ikke har sggt en stgrre grad af dialog med de bergrte parter i sagen og sggt at finde
en lgsning, som kunne imgdekomme nogle af de veesentligste indsigelser.

Det kan naevnes, at forhold, der kunne drgftes var en stgrre grad af adskillelse, savel fysisk ved
eksempelvis selvstaendig vejadgang, adskillende beplantningsbaelter m.v. som funktionelt ved en
selvstaendig grundejerforening. Se Bilag a.

| forlaengelse af ovenstidende kan naevnes, at der ligeledes i forhold til den eksisterende institution
er vaesentlige gener, der forventeligt kan Igses ved en afskaermning/fysisk adskillelse. Der er i
lokalplan 194 angivet, at der til den eksisterende institution skal etableres 50 parkeringspladser.
Denne bestemmelse i lokalplanen vurderes ikke at vaere opfyldt. Der er ikke i forbindelse med
afvigelsen fra lokalplanen foretaget nogen hgring af de tilgraensende naboer, selvom denne
afvigelse vurderes at have vaesentlig betydning for naboerne. Der er generelt langt mere trafik til
institutionen og med parkerede biler langs naboskel opleves der blandt andet indblikgener i
forhold til haver/huse pa nabogrundene. Se Bilag a.

Det er vores oplaeg, at der sker en afskaermning mellem vores boliggrunde og den eksisterende
institution — for at mindske nogle af de gener, som opleves i forhold til trafik, lys, indblik m.v.
Derudover bgr etape 2 — med den nye institution og boligomradet — adskilles fra det eksisterende
omrade, sa etape 2 bliver et selvstaendigt omrade med tilkgrsel til fra den sydlige del af
lokalplanomradet/Rugmarken. Derved kan Bygmarken lukkes, sa der kun er tilkgrsel til vores
boligvej og til den eksisterende institution. Se Bilag a.

Det skal naevnes, at vi i et forsgg pa at opna en dialog omkring lokalplanforslaget og de fgrnaevnte
gener fra den eksisterende institution, valgte at kontakte en raekke lokale politikere. Der var 3
politikere, som tog imod invitationen, og de deltog den 14. november 2013 i et felles mgde. Det



var efter vores opfattelse en positiv dialog, hvor vi fik mulighed for at forklare og uddybe vores
indsigelser og komme med konstruktive Igsningsforslag.

Vi ser frem til at modtage svar pa vores indsigelser, og hidber at kommunen, med baggrund i
ovenstaende, vil tage dette som et oplaeg til yderligere dialog omkring mulige
l@sninger/aendringer, der kan imgdekomme vores indsigelser.

N.B. Der er ogsa vedlagt tillzeg til indsigelsen fra de enkelte lodsejere.

Ejere af Bygmarken 1

Kristine Hauschild Mortensen Kristian Dyg Mortensen
Ejere af Bygmarken 3

1-¢ngk
Henriette Christiansen Anders Schulz Ludvigsen
Ejere af Bygmarken 5

Susanne Hessellund Dalsgaard Heinrich Haugaard Dalsgaard

Ejere af Bygmarken 7

Annette Helbech Nielsen Rene Mgller Nielsen



Ejer af Bygmarken 11

Anne-Marie Bank Nielsen

Ejere af Bygmarken 13

Vibeke Holmbo Hedemand Mikkelsen Anders Holmbo Mikkelsen

Ejere af Bygmarken 15

Maria Gabel Jlensen Ohlsen Mads Bjerg Jensen Ohlsen

Ejere af Bygmarken 17

Tanja Dalsgaard Schreiber Kim Bjerre Schreiber
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2. \dsigelse

INDGAET
{6 MOV, 291
dedensted Kommune

Indsigelse til forslag til lokal 1079 -B arken 3

Vedr. forslag til ny lokalplan 1079 gnsker vi at indgive en personlig klage.

Ferst og fremmest synes vi at forslaget til lokalplan 1079, vil pavirke Bygmarken i en ugnsket negativ
retning.

En eventuel gennemfprelse vil medvirke at Bygmarkens helhed og indtryk, vil ga fra et skgnt boligomrade til
et institutionspraeget kompleks, som ikke vil give et indtryk af et villaomrade/kvarter.

Da vi kggbte vores hus i februar 2013, havde vi store overvejelser og bekymringer omkring Bygmarkens
omgivelser, da der allerede var placeret en institution pa vejen.

Vi valgte trods alt at kgbe huset, da der Jf. den aktuelle lokalplan 194 var lagt op til endnu en
parcelhusudstykning, hvilket i vores gjne vil ggre Bygmarken til et mere attraktivt og bgrnevenligt omrade.
Men med en gennemfgrelse vil dette give det omvendte billede og medfgre et indtryk af et arbejdspraeget
og industrielbetonet omrade.

Pa nuveerende tidspunk er Bygmarken allerede belastet i vidt omfang, da den nuveerende institutions
beboere jeevnligt gar eskorterede turer op og ned at vejen. Endnu en institution pa vejen vil med sikkerhed
forveerre denne trafik.

Stisystemer til og fra Bygmarken er pa ingen made lavet til at héndtere den nuvaerende belastning/trafik fra
kgrestolsbrugere og gangbesvaerede, hvilket forslaget til lokalplan 1079 ikke giver en bedre Igsning pa!
Trafikken med biler omkring den nuveerende institution er dagligt en belastning og til frustration, da vejen
allerede pa nuveerende tidspunkt ikke er dimensioneret til at handtere den aktuelle trafik.

Med endnu en institution vil problemet pa ingen made blive mindre, og det undrer os derfor hvorfor der
ikke er taget hgjde for dette i lokalplan 10797

Kommunens nuvaerende handtering af jordopfyldning og asfaltdepoter ved indkarslen til Bygmarken, giver
konstant mudrede og snavsede veje, og kan give tvivi til om kommunen overhovedet har interesse i
beboerne pa bygmarken? Hvilket endvidere skaber tvivl til kommunens interesse i lokalplan 1079.

Forslaget til lokalplan 1079 skaber ogsa tvivl om hvordan grundejerforeningen for Bygmarken kan
etableres.

Hvordan har kommunen taenkt sig at en grundejerforening skal etableres med to institutioner?

Vi gnsker ikke at veere i grundejerforening med to institutioner da dette vil belaste grundejerforeningen pa
en gkonomisk negativ méde i form af snerydning, saltning, asfaltering og lignende,

P4 det personlige plan vil en gennemfgrelse &ndre vores syn pé vejen som heldhed, og det vil uden tvivl
ogsa pavirke salgsvurderingen af vores hus i en steerkt negativ retning.

En gennemfgrelse af lokalplan 1079 vil efter vores overbevisning klart give en veerdiforringelse af vores
bolig. Hvordan forholder kommunen sig til dette?

Vi tager forbehold for en veerdiforringelse og gor kommunen opmaerksom pé, at vi gnsker at ggre krav pd
en erstatning i forbindelse med en gennemfgrelse af lokalplan 1079.



Vi blev d. 25.06.13 indkaldt til et beboermgde vedr. forslag til lokalplan 1079,

P3 mgdet fik vi fortalt idéen med forslaget, hvilket omfang dette vil have og hvilken type for institution det
var tilteenkt til. | den forbindelse blev vi lovet at vi ville blive informeret om hvornar forslaget var sat i
hgring og hvornar muligheden for indsigelser vil vaere muligt.

Denne informatian har vi aldrig faet, hvilket er meget skuffende. Som tilflytter sveekker dette vores tillid til
Hedensted kommune.

Genneralt faler vi ikke at vi som beboere pa Bygmarken er blevet hgrt i vores forslag til zendringer,
protester eller meninger. Vores ord og bidrag fremgar pa ingen made i forslaget til lokalptan 1079, og vi er
dybt skuffede over kommunes manglende dialog og respekt for os som beboere.

Ejere af Bygmarken 2

e m— ;{]aw(fvwobﬂ .............

Henriette Ludvigsen Anders Schulz Ludvigsen






Fra: Carsten Riisgaard [Carsten.Riisgaard@Hedensted.dk]
Til: Helle Kallesg [Helle.Kallesoe@Hedensted.dk]

Sendt dato: 31-05-2013 08:33

Modtaget Dato: 31-05-2013 08:33

Vedrerende: Fwd: VS: indsigelse Bygmarken Hedensted

Sendt fra min iPad

Start pa videresendt besked:

Fra: Post Teknik og Miljg <Teknikogmilio@Hedensted.dk>
Dato: 31. maj 2013 08.28.24 CEST

Til: Carsten Riisgaard <Carsten.Riisgaard@Hedensted.dk>
Emne: VS: indsigelse Bygmarken Hedensted

Fra: Heinrich Dalsgaard [mailto:heisus@hafnet.dk]
Sendt: 31. maj 2013 08:02

Til: Post Teknik og Miljg

Emne: indsigelse Bygmarken Hedensted

Undertegnede ggr indsigelse mod endnu en ny institution til handicappede,
da vi mener at isaer huspriserne vil falde og svaere at komme af med.

Det var jo heller ikke det der skulle vaere der efter lokalplanen,da vi byggede
hus.

Husk og tage det med til mandags madet.

Vil gerne have en bekraeftelse pa at | har modtaget denne mail...

Mvh.

Susanne og Heinrich Dalsgaard
Bygmarken 5

8722 Hedensted

This email has been scanned by the Symantec Email Security.cloud service.
For more information please visit hitp:/mww.symanteccloud.com




INDGAET
¢b NV, 2013
Hedensted Kommune

Indsigelse til lokalplan 1079 Hedensted d. 10-11-2013

Undertegnede ger stadig en indsigelse til lokalplan 1079 af ny bofaellesskab/institution pa

bygmarken.

Vi er meget traette af at man bare vil traekke endnu en institution ned over hovedet pa os.

Da vi i sin tid kebte grund pa Bygmarken vidste vi godt at der ville komme EN INSTITUTION.
Det havde vi det fint med, og sa skulle der vaere parecelhusgrunde pa resten.

Det var det der stod i papirerne, da vi kebte.

Vi har hert fra flere af beberne pa Bygmarken, som har snakket med ejendomsmaegler, og de
siger alle at huspriserne vil falde.
Hvem vil kebe hus i et omréde som er praeget af institutions omrade og ikke

parecelhusomrade.
Det vil helt sikkert gare det sveerer at seelge, hvis man overhovedet kan fa det solgt.

Trafikken ved den nuvasrende institution er hgj, mangelfuld pa parkeringspladser.
Der bliver faktisk parkeret rundt om nr 17, op til flere gange pa en ménede.

HELT UACCEPTABELT.

Hvilket ger det umuligt at overskue svinget for bilister, da der kan vaere legende barn.
Hvordan vil det ikke ga med en institution mere.

Der skal absolut findes et andet sted.

Susanne og Heinrich Dalsgaard

Bygmarken 5
8722 Hedensted

Susanne D a_Ji DA CLCR ™ ﬂk



5.5

Helle Kalless

Fra: Heinrich Dalsgaard <heisus@hafnet.dk>
Sendt: 14. november 2013 19:20

Til: Helle Kallesg

Emne: Re: indsigelse Bygmarken Hedensted

Undertegnede gor stadig en indsigelse til lokalplan 1079 af ny bofellesskab/institution pa bygmarken.
Vi er meget treette af at man bare vil traezkke endnu en institution ned over hovedet pa os.

Da vi i sin tid kebte grund pa Bygmarken vidste vi godt at der ville komme EN INSTITUTION.

Det havde vi det fint med, og sa skulle der vare parecelhusgrunde pd resten.

Det var det der stod i papierne, da vi kebte.

Vi har hert fra flere af beberne pa Bygmarken, som har snakket med ejendomsmzegler, og de siger alle at
huspriserne vil falde.

Hvem vil kebe hus i et omréde som er preeget af institutions omrade og ikke parecelhusomréde.

Det vil helt sikkert gare det svaerer at salge, hvis man overhovedet kan fa det solgt.

Trafikken ved den nuveerende institution er hej, mangelfuld pa parkeringspladser.
Der bliver faktisk parkeret rundt om nr 17, op til flere gange pd en manede.
HELT UACCEPTABELT.

Hvilket ger det umuligt at overskue svinget for bilister, da der kan vere legende barn.
Hvordan vil det ikke ga med en institution mere.
Der skal absolut findes et andet sted.

Susanne og Heinrich Dalsgaard
Bygmarken 5
8722 Hedensted

Susanne og Heinrich Dalsgaard
Bygmarken 5
8722 Hedensted

Den Oct 14, 2013 k1. 3:08 PM skrev Helle Kallesa:

Hej Susanne og Heinrich Dalsgaard

I fremsendte den 31. maj 2013 bemaerkninger i forbindelse med principgodkendelsen til lokalplan 1079 for
Bygmarken.

De bemaerkninger vil indgd som indsigelse til lokalplanforslag 1079, som jeg skrev til jer den 31. maj. Safremt I
ikke lzengere @nsker, at disse bemaerkninger skal indgd som indsigelse til lokalplanforslaget, vil jeg gerne
have besked.

Jeg opfordrer jer til at lzese forslaget igennem og skriftligt komme med eventuelle bemaerkninger og
andringsforslag.



Med venlig hilsen

Helle Kallesa

Arkitekt cand.arch. og byplanlsagger
Hedensted Kommune

Plan & Byg

Dir. tIf.: 7975 5684

Mail: helle.kallesoe@hedensted.dk

Fra: Helle Kallesg [Helle.Kallesoe@Hedensted.dk]
Sendt: 31-05-2013 09:58

Til: 'heisus@hafnet.dk' [heisus@hafnet.dk]
Emne: VS: VS: indsigelse Bygmarken Hedensted

Hej Susanne og Heinrich Dalsgaard
Hermed bekrasfter jeg modtagelsen af jeres mail vedr. etableringen af bofeellesskab pa Bygmarken i Hedensted.
Jeg vil pa mandag den 3. juni orientere Teknik- & Miljgudvalget om jeres indsigelse.

Jeres mail vil indga i den videre behandling af lokalplanen og dermed indga som en idsigelse til det kommende
lokalplanforslag.

Med venlig hilsen

Helle Kalles@

Arkitekt cand.arch. og byplanlaegger
Hedensted Kommune

Plan & Byg

Dir. tIf.; 7975 5684

Mail: helle.kallesoe@hedensted.dk

Fra: Carsten Riisgaard

Sendt: 31. maj 2013 08:33

Til: Helle Kallesg

Emne: Fwd: VS: indsigelse Bygmarken Hedensted

Sendt fra min iPad
Start pa videresendt besked:

Fra: Post Teknik og Miljg <Teknikogmilio@Hedensted.dk>
Dato: 31. maj 2013 08.28.24 CEST
Til: Carsten Riisgaard <Carsten.Riisgaard@Hedensted.dk>

Emne: VS: indsigelse Bygmarken Hedensted

----- Oprindelig meddelelse--—-

Fra: Heinrich Dalsgaard [mailto:heisus@hafnet.dk]
Sendt: 31. maj 2013 08:02

Til: Post Teknik og Miljg

Emne: indsigelse Bygmarken Hedensted

Undertegnede ger indsigelse mod endnu en ny institution til handicappede, da vi mener at isser
huspriserne vil falde og sveere at komme af med.

Det var jo heller ikke det der skulle vaere der efter lokalplanen,da vi byggede hus.

Husk og tage det med til mandags madet.

Vil gerne have en bekreaeftelse pa at | har modtaget denne mail...

Mvh.



Susanne og Heinrich Dalsgaard
Bygmarken 5
8722 Hedensted

This email has been scanned by the Symantec Email Security.cloud service.
For more information please visit hitp://www.symanteccloud.com
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Tilleg til indsigelse til Lokalplanforslag 1079  "*ensteq Kommune

Fordeling enfamilichuse / institutioner

Jeg kebte min grund ud fra bl.a. de oplysninger, der er i Lokalplan 194 hvor det er
meningen at rammeomrade 1.B.36 skal bebygges med almindelige familieboliger.
Det er uacceptabelt at eendre disse planer, s& der skal komme endnu en institution pa
Bygmarken. Dette vil gare at det er os i enfamilichusene, der bliver integreret i et
institutionsomréde.

Grundejerforening

Mulighederne for at danne en grundejerforening pa ligevaerdige forhold vil ogsa blive
endnu vanskeligere end det ser ud til i gjeblikket med den eksisterende institution, der
er her i dag. En institution slider ogsa mere pa vejen med den hyppige snerydning og
saltning for at personalet kan komme pa arbejde om vinteren.

Salgspriser
Salgspriserne pa vores huse vil ogsa blive pdvirket i negativ retning hvis det er sé stor
en del af omradet, der er bebygget med institutioner.

Ny afgransning af Bygmarken

Hvis man ikke er villig til at flytte den nye institution er den eneste lgsning at afslutte
bebyggelsen pi Bygmarken med et beplantningsbelte lig det der er plantet imellem
bebyggelsen pa Havrevaenget og Bygmarken. Dette vil sa betyde at den nye
institution vil vaere beliggende i den naste udstykning pa Rugmarken. Se Bilag a.

Administrationsbygning pa "Bygmarken”

Administrationsbygningen pa den eksisterende institution blive brugt til
arrangementer med mange deltagere, som parkerer foran institutionens bygninger.
Parkeringspladsen er ikke lavet 1 overensstemmelse med Lokalplan 194. Der kraeves
50 p-pladser og det er der ikke lavet. Det ser ud til at man har "lest” problemet ved at
lave en ekstra bred indkerselsvej (bredere end tegningen i lokalplanen viser) hvor
bilerne s& holder op langs vores haver. Bilerne er 2,5 meter fra vores skel og den
stadige udskiftning af parkerede biler gor det ikke til en behagelig oplevelse at vaere i
sin have. Der er meget mere trafik til denne parkeringsplads end der normalt er pa en
villavej — det ligner mere en p-plads ved forretninger. Den 5-11-2013 kl. 15:00 var
der 59 biler pa p-pladsen — Se Bilag b, c og d.

Og den 7-11-2013 om formiddagen holdt der en stor bus — i tomgang — lige ud for
min have. Se Bilag e.



Nyt beplantningsbzelte pd "Bygmarken”

Da der ikke er p-pladser nok uden at selve indkerslen bruges som p-plads kan
generne ved indsigt afhjalpes ved et beplantningsbeelte mellem vejen og skel til vores
grunde. Der er graes i dag. Se Bilag f.

Gadebelysning p4 institutionen ”Bygmarken”

Da jeg fik tegnet mit have anlaeg med vandleb regnede jeg med at skulle have
belysning ved vandlebet. Men det er hablest at & noget godt ud af det, nar der er
opstillet hoje gadelygter 2 meter fra skel. Det er stadigvaek uforstéeligt at man har
valgt haje master, hvor de generer os og lave lamper ovre ved institutionen.

I lokalplan 194 er der f.eks. sat begraensninger for parabolantenner i § 8 stk. 1. Der
stér at de ikke mé st tettere end 2,5 m til skel og 2,5 m i hejden. Og sd har man valgt
at opsette disse hgje gadelygter 2 m fra skel. Se Bilag g.

Andring af gadelys til parkbelysning
Det ville give en bedre helhed hvis det var lamper af samme hajde som dem der star
teet ved institutionen.

Carport pé institutionen ”Bygmarken”

Tegningen over institutionen i Lokalplan 194 viser heller ikke at man ville bygge en
carport hvor bningen vender lige over mod mit hus. Hver eneste aften har jeg udsigt
til en fuld oplyst carport med en kassevogn, oplagring af fliser, paller, affaldsseekke
m.v.

Der er jo ikke min forhave det drejer sig om, for der vil man selviolgelig forvente at
kunne se se andres carporte. Men ifalge lokalplan 194 ma affaldscontainere ikke
kunne ses fra gaden — her er det en carport der bruges til samling af affald — og den
kan ses fra husets haveside. Se bilag f og h.

Aindring af carport til garage
Problemet med affaldet i carporten kan loses med en port sa affaldet er lukket inde.

Ejer af Bygmarken 11

Anne-Marie Bank Nielsen
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Hedensted Kommune, Vejle Amt

Korlet er ajourfart med hensyn til matrikelnumre og
skel, inden for det af lokalplanen omfattede B

Udfeerdiget til brug ved tinglysning af lokalplan
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Lokalplan 194 - Boligomradet Bygmarken i Hedensted
Kortbilag 5 - lllustrationsplan delomréde B

Dato; 09.05.2006

Hedensted Kommune, Teknisk Afdeling
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Tllustrationsplan af institationen i lokalplanens delomrade B
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Fra: Merete Garic [Merete.Garic@Hedensted.dk]
Til: Helle Kallesg [Helle.Kallesoe@Hedensted.dk]
Sendt dato: 28-10-2013 10:25

Modtaget Dato: 28-10-2013 10:25

Vedregrende: VS: Indsigelse mod forslag til lokalplan 1079

5,2

Fra post by og landskab

Med venlig hilsen

Merete Harbo Garic
Planlzegger

Dir. TIf: 7975 5689
merete.garic@hedensted.dk

Plan & Byg
Tjgrnevej6

7171 Uldum

TIf: 7975 5000
www.hedensted.dk

Fra: Karin Markussen Pa vegne af Post Teknik og Miljg
Sendt: 28. oktober 2013 09:08

Til: Post By og Landskab

Emne: VS: Indsigelse mod forslag til lokalplan 1079

Fra: Anders Holmbo Mikkelsen [mailto:Anders@centwear.dk]
Sendt: 27, oktober 2013 21:22

Til: Post Teknik og Miljg

Emne: Indsigelse mod forslag til lokalplan 1079

Vi gnsker hermed at gere indsigelse mod forslag til lokalplan 1079.

Af indsigelsespunkter kan hermed nsewnes:

1. Lokalplanen er tidligere tinglyst pa omradet og de eksisterende grunde er solgt under den forudsaetning at der
kun ville veere den eksisterende instititution. Nu vil man haeve bebyggelsesprocent og lave endnu en institution.

Dette betyder sendringer pa flere punkter:
A. Omradet vil sendre karakter fra villakvarter, til "institutionskvarter"

B. Eksisterende beboelse il tabe i veerdi. Denne tilkendegivelse har vi faet fra bade ejendomsmaegler, samt

realkreditinstistut.

C. Der er allerede uhensigtmaassig stgj fra eksisterende institution, hvor beboerne er meget lidt mobile. Med

den nye institution flytter der mobile beboere til omradet, hvilkket kun kan betyde mere stgj.
D. Neeste etaper i omradet vil ikke veere attraktive og dermed vil grundpriserne kommunen kan indbringe

herfra vazre lavere.



E. Der vl blive eget trafik. Ved eksisterende institution i dag er der allerede omkring 30 parkeringspladser.
Ofte er disse ikke tilstraskkelige, sa der parkeres hele vejen op lags deres privatvej.

2. | oprindeligt salgsmaterial fra kommunen (pkt. 9) noteres der, at der laegges veegt pa at "kvarterets preeg af
villakvater ikke brydes". Viser de nye planer som en klar overtreedelse af denne salgskontrakt. (der er netop
anlagt sag mod Esbjerg kommune i lign. sag, hvorfor vi vil foresld at jeres heringsperiode udsasttes, da denne
sag kan komme til at danne juridisk prascedens.

Slutligt méa jeg sige at jeg finder kommunens fremgangsmade pa denne sag usmagelig. Vi kan jo som
grundejere pa Bygmarken blot se til, mens de forudsastninger somvi kebte vores grunde pa bliver andret. Vi
kan samtidig here at der allerede er snakket deling af nattevagter med eksisterende institution. Vi kan se
hvordan der allerede er foretaget jordbundsunders@gelser. Vi har hert tale om at handicapradet allerede er
blewet lovet at der kommer endnu en institution pa Bygmarken. Alti alt tegner dette til at det kun er formalia fra
jeres side.

De maleriske beskrivelser i det oprindelige salgsmateriale og lokalplan synes i forsvinder, nar det farste man
mader ved indkarsel til Bygmarken er to institutioner.

Desuden vl det blive umuligt at oprette grundejerforening imellen private borgere, en kommunal institution og en
regionalinstitution. Vi kan kun ga ud fra at | er klar over det eftersom der ikke er foretaget videre fra jeres side,
efter indsendelse af forslag til grundejerforening for over et ar siden.

Viville ikke have et problem med forslaget, safremt vi var bekendte med ideen INDEN v hawde kebt vores
grund, men at traskke defte ned over wores hoveder pa nuveerende tidspunkt er under lavmalet fra kommunens
side. Vier helt med pd at det er kassetankning, men er der overvejet, at man gér ind og giver 9 husstande en
gkonomisk lussing pa den sterste private investering, man nzesten kan have som privatperson?

Kommunen ejer mange grunde, sa det mé veere muligt at finde en alternativ placering. Vi har bl.a. hert at
"Rema" grunden er pd kommunens hasnder, det ville da veere en fin placering og her er infrastrukturen allerede
pa plads.

Safremt man tager et overordnet blik pad kommunens planlaagning, s& vl man se at der fra Begely og hele vejen
ud til Bygmarken, stort set ikke er andet end instituioner og botilbud pa venstre side af vejen. Det er da med at
placere disse instituioner spredt, sa der ikke dannes klynger af disse, som | er i gang med?

Insisterer man pa at etablere en institution, hvilket alt tyder pa fra jeres side, s& il jer foresld at man enten rykker
denne op i den anden ende at naeste etpate, sa der ikke ligger to institutioner lige ved siden af hinanden.
Dernazst ber der etableres et bredt beplantningsbzelte, som mellem Bygmarken og Hawrevesnget. Dette kunne
ogsa veere med til at lette indtrykket sa der ikke bliver et "institutionkvarter".

Vi kan kun slutte af med at sige det endnu engang. Det er usmageligt hvad | har gang i og der tages ikke hensyn
til de borgere der allerede er i omradet. Hvad siger wores borgmesters valg slogan "Velfserdslgsninger irespekt
for borgere og medarbejdere”...Hvwor er respekten for os?

Med venlig hilsen,
Bygmarken 13
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5.1

INDGAET

{6 NOV. 2013

Indsigelse mod lokalplan 1079 Hacensted Kermune

Vi har modtaget forslag til lokalplan 1079, hvilket skal erstatte tidligere lokalplan 194, som
vores grund er kebt pa baggrund af.

Lokalplanen er tidligere tinglyst pa omradet, og de eksisterende grunde er solgt under den
forudsastning, at der kun ville vaere den eksisterende institution. Nu vil man haeve
bebyggelsesprocent og lave endnu en institution. Dette betyder aendringer pa flere
punkter:

A. Omradet vil zendre karakter fra villakvarter til "institutionskvarter". Hvordan man
som planleegger af omradets karakter kan mene, at Iokalplan 194’s intentioner
bibeholdes med den nye lokalplan, er os en gade? v
Det farste, man ser ved indkarsel til Bygmarken, er den eksisterende institution
"Bygmarken”, og til hgjre herfor har man nu planer om at lave et lignende byggeri.
Alene dette er med til at give vejens beboere og besggende det indtryk, at de karer
ind i et institutionsomrade. Af kommunens arkitekttegninger ses det tydeligt, at man
har forsggt at lette indtrykket ved at vise tegninger, hvor kun dele af institutionen
kan ses, tvaersnit uden tag, samt fronttegninger, hvor man ikke ser alle de
parkeringspladser, der skal laves osv. Et mere realistisk billede kan ses i bilag'A, og
selv dette virker let arkitektonisk. Allerede | dag med den eksisterende institution
vender flere om og kgrer igen, da de tror, at der ikke er alm. bebyggelse i omradet.
Denne effekt vil kun blive forsteerket ved byggeri af endnu en institution.

B. Eksisterende beboelse vil tabe i veerdi. Denne tl!kendeglvelse har vi faet fra bade
lokal ejendomsmaegler, samt realkreditinstitut.

C. Der er allerede uhensigtsmaessig stwj, sasom sang og raben, fra eksisterende
institution, hvor beboermne er meget lidt mobile. Med den nye institution flytter mobile
beboere til omradet, hvilket kun kan betyde mere stgj ikke kun fra borgerne, men
ogsa pga. trafikken.

D. Neaeste etaper i omradet vil ikke vaere attraktive, og dermed vil de grundpriser,
kommunen kan indbringe herfra, veere lavere. Man kan kun frygte, at kommunen
kan have planer om at benytte disse parceller til udslusningshjem.

E. Der vil blive gget trafik. Ved eksisterende institution i dag er der allerede omkring 35
parkeringspladser. Ofte er disse ikke tilstrackkelige, sa der parkeres hele vejen op
langs skel. Nedenfor kan ses et par billeder fra en alm. eftermiddag.



Billede taget den 30/10-2013

Billede taget den 30/10-2013



Billede taget den 5/11-2013

e

Billeaé taget dén: 5/11-2013 (bemeerk her den hvide bil forrest i billedet, der holder

uden for institutionens omrade — Bilen holdt faktisk parkeret ganske fa meter for
svinget op til alm. beboelseskvarter).



Billede taget den 5/11-2013

Der blev pa billederne fra den 31/10 talt 41 biler og dette kun pa dagholdet, hertil
skal lsegges aftenhold, nathold, samt biler med aerinde pa matriklen (postbiler,
taxier, ambulancer, renovationslastbiler, fragtmaend i lastbiler m.m.)

Vi vil derfor ikke mene, at det er urealistisk at sige, at der i Igbet af en dag godt kan
komme 75 keretgjer med eerinde pa institution Bygmarken. Allerede dette er i
overkanten, og sa er vi ikke engang begyndt at tale om sgndags andagter, der er
abent for offentligheden, brug af lokalerne til fejring af fedselsdag osv.

Nu gnsker man at placere endnu en institution, som, vi formoder, vil tiltrackker lige
sa meget trafik? Fra kommunens side ma man ngdvendigvis veere klar over hvor
meget trafik, der allerede er pa vejen. Hvorfor skulle man ellers, som nasvnt i
lokalplan 1079, foresla at ggre vejen bredere. Det ma vel skulle forstads som en
erkendelse af, at bredden pa en alm. villavej ikke kan baere den trafik fra yderligere
én institution, og dermed erkender man jo ogsa, at man er i gang med at &ndre
omradets karakter.

. Vi har allerede i omradet talt om etablering af grundejerforening, og ét af de
punkter, vi draftede, var brugen af salt til glatf@rebekeempelse. Her lagde vi vaegt
pa, at det skulle indskrives, at brugen af salt ikke var tilladt pga. den skadelige
effekt, det har pa beplantning og grundvandet, samt dets nedbrydende effekt pa
asfalt. Vi kan i dag kun se stiltiende til, mens der ved institution Bygmarken smides
salt i store maengder ved den mindste smule sne. Det vil blive det samme ved
endnu en institution, og dermed er der igen en miljpmaessig belastning i omradet.



Dette skal ses som tillaeg af den miljgbelastning, der allerede er i omradet grundet
den hgje trafik.

G. | oprindeligt salgsmateriale fra kommunen (pkt. 9) noteres det, at der laegges vaegt
pa, at "kvarterets preeg af villakvarter ikke brydes". Vi ser de nye planer som en klar
overtraedelse af denne salgskontrakt. Der er netop anlagt sag mod Esbjerg
kommune i en lign. sag, hvorfor vi vil fores|a, at jeres heringsperiode udsasttes, da
denne sag kan komme til at danne juridisk preecedens med evt. kompensation til
falge.

H. Etablering af en grundejerforening vil praktisk talt veere umulig i omradet grundet de
forskellige interesser, der er imellem private, regionale og kommunale tilgange.
Personligt méa vi sige, at vi ikke @nsker at overtage vejansvar pa Bygmarken, da vi
dels ikke er dem, der belaster omradet mest, og derudover er der helt forskellige
gkonomiske grundlag imellem private og offentlige instanser, da vi som private jo
ikke har likviditet at stille fra dag til anden ved eks. skader pa vejen og andre tiltag,
der skal laves. Maske det er derfor, vi endnu ikke har faet en tilbagemelding pa
forslag til etablering af grundejerforening, der er sendt for over et ar siden?

Slutteligt ma vi sige, at vi finder kommunens fremgangsméade pa denne sag usmagelig. Vi
kan jo som grundejere pa Bygmarken blot se til, mens de forudsaetninger, som vi kabte
vores grunde pa, bliver sendret. Vi kan samtidig here, at der allerede er snakket deling af
nattevagter med eksisterende institution Bygmarken. Vi kan se, hvordan der allerede er
foretaget jordbundsundersagelser. Vi har hart tale om, at handicapradet allerede er blevet
lovet, at der kommer endnu en institution pa Bygmarken. Alt i alt tegner dette til, at det kun
er formalia fra jeres side.

De maleriske beskrivelser i det oprindelige salgsmateriale og lokalplan synes vi forsvinder,
nar det farste, man mader ved indkarsel til Bygmarken, er to institutioner.

Havde vi vaeret bekendte med det fremlagte forslag, da vi planlagde at kebe grund i
Hedensted ville vi ikke have kabt grunden. At treekke endnu en
institution/lokalplansaendring ned over vores hoveder efterfelgende, er under lavmalet fra
kommunens side. Vi er helt med p4, at det er kassetaenkning, men er det overvejet, at
man gar ind og giver 9 husstande en gkonomisk lussing pa den sterste investering, man
nassten kan have som privatperson?

Kommunen ejer mange grunde, sa det ma vaere muligt at finde en alternativ placering. Vi
har bl.a. hart, at "Rema" grunden er p4 kommunens haender (Lokalplan 1077). Det ville da
vaere en fin placering, og her er infrastrukturen allerede pé plads.

Herudover kan vi ikke se, at infrastrukturen i omradet vil kunne klare endnu en institution.
Der taenkes her pa bade adgang til bus og tog, samt stiforbindelser til bymidten. Ser man
pa stiforbindelserne i dag, er der hverken fodgeengerovergange om til bymidten, ligesom
stier er udlagt i tyndt lag stabilgrus (og uden belysning), der mudre til ved regn og slud.
Nedkarslerne fra fortovene er for haje til eks. karestole. Konsekvensen heraf er, at
borgerne pé institution Bygmarken allerede i dag benytter den steerkt trafikerede
Daugéardvej (hvor der ligeledes ikke er gadebelysning), nar de gar ture og ligeledes bruger



vejen, og ikke fortovet, langs Kirkegade, da de ikke har muligheder for at komme op med
deres karestole.

Herudover synes vi ikke det er optimalt, at placere to institutioner ved siden af hinanden.
Den oprindelige udmelding da Institution Bygmarken blev bygget, var at man lagde vasgt
pa placeringen i et alm. villakvarter, da dette ville give deres borgere en starrrere
fornemmelse af, at have en almindelig hverdag. Det samme ggr sig geeldende for et evt.
nyt botilbud, hvor man har borgere der skal "udsluses” og have en normal hverdag. Denne
effekt opnas ikke ved at placere det ny botilbud, ved siden af eksisterende institution.

Safremt man tager et overordnet blik p4 kommunens planlsegning, sa vil man se, at der fra
Bagely og hele vejen ud til Bygmarken stort set ikke er andet end institutioner og

botilbud pa venstre side af vejen. Det er da med at placere disse institutioner spredt, sa
der ikke dannes klynger af disse, som | er i gang med? Planleagningen ma kunne geres
mere optimal.

Insisterer man fra jeres side pa at etablere en institution, hvilket alt tyder pa, da der bade
er lavet arkitekttegninger samt udlovet pladser til nye beboere, sa vil vi foresla, at man i
stedet afslutter Bygmarken, som den er nu. Dette bar geres med et 6 m bredt
beplantningsbaelte (som det mellem Havreveenget og Bygmarken). Det nye botilbud
etableres s i stedet i naaste udstykningsomréde "Rugmarken” og med egen indkarsel.
Dette vil vaere et alternativ, der i vores gjne trods alt giver visse fordele sammenlignet med
jeres oprindelige plan:

a. Man har mulighed for at bevare den baek, der lgber langs skellet.

b. Man giver omradet et grennere praeg (som der leegges veegt pa i diverse planer fra
kommunens side).

¢. Omrademaessigt vil udstykning Bygmarken ikke i samme grad komme til at virke
som institutionskvarter.

d. Eksisterende privatbeboelse pa Bygmarken vil ikke blive ramt skonomisk.

e. Kommende beboere pa Rugmarken har mulighed for at tage stilling til, hvorvidt de
gnsker at kebe grund i samme omrade som det nye botilbud (dette er vel bedre end
at treekke det ned over hovedet pa dem, efter de har k@bt grunde og bebygget
dem...).

f. Det vil blive praktisk muligt for os at etablere en grundejerforening, da der kun er to
interesser, der skal tages stilling til.

g. Safremt der har veeret dialog omkring deling af nattevagter de to institutioner
imellem, vil dette stadig vaere en mulighed, da den eneste adskillelse vil veere et
beplanthingsbaelte.

h. Zndringen betyder, at eksisterende arkitekttegninger samt overordnet plan for
omradet stadig bibeholdes. _

i. Kommunen undgar at etablere ca. 100 meter vej langs det nye botilbud, hvilket
betyder en besparelse for kommunen.

j- Da det nye botilbud kan rykkes helt ind til stejvolden, betyder det bedre udnyttelse
af pladsen, hvilket resulterer i starre parceller. Derudover opnas et sterre grant
omrade, hvorfra den sti, der skal laves langs skellet kan fares direkte til resten af
stisystemet.

- Forslaget kan se i Bilag B.



Der er i disse ar fraflytning fra Hedensted kommune, og man er i gang med alskens
forskellige teoretiske tilgange til denne udfordring, men kig pa denne konkrete sag. Vi bor i
dag 9 familier i villakvarteret og heraf arbejder 10 personer udenfor Hedensted kommunes
greenser. Som vi ser det, gar det os til et aktiv for kommunen, og det er da familier som os,
man skal vaere interesseret i at beholde. Personligt kan vi dog kun péapege, at vi overvejer
at s@ge tasttere pa vore arbejdspladser, da det hjem, som er grundlaget for vores
boseettelse | Hedensted, ikke laengere er sa attraktivt, som vi havde forventet, da vi
oprindeligt kabte grunden.

Vi kan kun slutte af med at sige det endnu engang: Det er usmageligt, hvad | har gang i,
og der tages ikke hensyn til de borgere, der allerede er i omradet. Hvad siger vores

borgmesters valgslogan? "Velfeerdsl@sninger i respekt for borgere og
medarbejdere"...Hvor er respekten for 0s?

Bygmarken 13
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Fra: Merete Garic [Merete.Garic@Hedensted.dk]
Til: Helle Kallesg [Helle.Kallesoe@Hedensted.dk]
Sendt dato: 24-10-2013 11:07

Modtaget Dato: 24-10-2013 11:07

Vedregrende: VS: Klage vedr. lokalplan 1079

Fra post by og landskab

Med venlighilsen

Merete Harbo Garic
Planlegger

Dir. TIf: 7975 5689
merete.garic@hedensted.dk

Plan & Byg
Tjgrnevej6

7171 Uldum

TIf: 7975 5000
www.hedensted.dk

Fra: Pia Sggaard Jensen P& vegne af Post Teknik og Miljg
Sendt: 24. oktober 2013 09:04 -

Til: Post By og Landskab

Emne: VS: Klage vedr. lokalplan 1079

Fra: Mads Bjerg Jensen [mailto: mads@stoners.dk]
Sendt: 23. oktober 2013 18:09

Til: Post Teknik og Miljg

Emne: FW: Klage vedr. lokalplan 1079

Til rette vedkommende,

legvil gerne indgive min klage vedr. forslag til ny lokalplan 1079.

D. 25/6-13 var vitil mgde ved Bo-Hedensted pa Bygmarken, hvordet blevfremlagt hvilke s&endringeri havde

tilteenkt jer.

Alle forslag vi kom med, kan vi nu se pa fremsendte forslagtil lokalplan, at deroverhovedet ikke ertaget

hensyn til. Intet er dertaget hensyntil.

Der erabsolutingen pa Bygmarken som gnskerat fa endnu et botilbud etableret. Ogjegved medsikkerhed jeg

talerforalle narjegsigerdette.



Vikom endda med forslagtil mange andre stederi kunne placere det. Oghvisignskerdetkan vi godt komme
med de forslagigen!

Jeg/vipd Bygmarkenvil ga hele vejen hvisdeterdet, derskal til for at stoppe dette.!!

Desudenerderflere pd Bygmarken, derhar haft ejendomsmzeglere ude foratvurdere, hvad detvil have af
indflydelse pd huspriserne, hvortil svaret var at det bestemtvil have en negativ indflydelse!

Det giverstadig ingen mening hvordani kan aendre en lokalplan, som var godkendt og tinglyst! Men somdet
serud, sa tager i abenbartikke hensyntilandre end jerselv!

Med venlighilsen

Mads Bjerglensen

This email has been scanned by the Symantec Email Security.cloud service.
For more information please visit http//www.symanteccloud.com




INDGAET
/i NDY 2013

Hedensted Kommuune
Indsigelse mod lokalplan 1079

Vi har modtaget forslag til lokalplan 1079, hvilket skal erstatte tidligere iokalplan 194, som
vores grund er k@bt pa baggrund af.

Lokalplanen er tidligere tinglyst pa omradet, og de eksisterende grunde er solgt under den
forudsaetning, at der kun ville veere den eksisterende institution. Nu vil man haave
bebyggelsesprocent og lave endnu en institution. Dette betyder sendringer pa flere
punkter:

A. Omradet vil eendre karakter fra villakvarter til "institutionskvarter". Hvordan man
som planleegger af omradets karakter kan mene, at lokalplan 194’s intentioner
bibeholdes med den nye lokalplan, er os en gade?

Det farste, man ser ved indkgrsel til Bygmarken, er den eksisterende institution
"Bygmarken”, og til hgjre herfor har man nu planer om at lave et lignende byggeri.
Alene dette er med til at give vejens beboere og besggende det indtryk, at de kerer
ind i et institutionsomrade. Af kommunens arkitekttegninger ses det tydeligt, at man
har forsggt at lette indtrykket ved at vise tegninger, hvor kun dele af institutionen
kan ses, tvaersnit uden tag, samt fronttegninger, hvor man ikke ser alle de
parkeringspladser, der skal laves osv. Et mere realistisk billede kan ses i bilag A, og
selv dette virker let arkitektonisk. Allerede i dag med den eksisterende institution
vender flere om og karer igen, da de tror, at der ikke er alm. bebyggelse i omradet.
Denne effekt vil kun blive forsteerket ved byggeri af endnu en institution.

B. Eksisterende beboelse vil tabe i veerdi. Denne tilkendegivelse har vi faet fra bade
lokal ejendomsmeegler, samt realkreditinstitut.

C. Der er allerede uhensigtsmasssig staj, sdsom sang og raben, fra eksisterende
institution, hvor beboerne er meget lidt mobile. Med den nye institution flytter mobile
beboere til omradet, hvilket kun kan betyde mere stgj ikke kun fra borgerne, men
ogsa pga. trafikken.

D. Neaeste etaper i omradet vil ikke vaere attraktive, og dermed vil de grundpriser,
kommunen kan indbringe herfra, veere lavere. Man kan kun frygte, at kommunen
kan have planer om at benytte disse parceller til udslusningshjem.

E. Der vil blive gget trafik. Ved eksisterende institution i dag er der allerede omkring 30
parkeringspladser. Ofte er disse ikke tilstreekkelige, sa der parkeres hele vejen op
langs skel. Nedenfor kan ses et par billeder fra en alm. eftermiddag.



Billede taget den 30/10-2013
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Billede taget den 5/11-2013



Billed taget den 5/1 1-2013 (bemeerk her den hvide bil forrest i billedet, der holder
uden for institutionens omrade — Bilen holdt faktisk parkeret ganske fa meter fgr
svinget op til alm. beboelseskvarter).




Billede taget den 5/11-2013

Der blev péa billederne fra den 31/10 talt 41 biler og dette kun pé dagholdet, hertil
skal laegges aftenhold, nathold, samt biler med zerinde pa matriklen (postbiler,
taxier, ambulancer, renovationslastbiler, fragtmasnd i lastbiler m.m.)

Vi vil derfor ikke mene, at det er urealistisk at sige, at der i lgbet af en dag godt kan
komme 75 karetgjer med gerinde pa institution. Bygmarken. Allerede dette er i
overkanten, og sa er vi ikke engang begyndt at tale om sgndags andagter, der er
abent for offentligheden, brug af lokalerne til fejring af fedselsdag osv.

Vi har endda prevet af afskeerme os yderligere ved at opsaette hegn da vi har felt os
generet af pararende og beboere fra den nuvaerende institution.

Nu gnsker man at placere endnu en institution, som, vi formoder, vil tiltreskker lige
s& meget trafik? Fra kommunens side ma man ngdvendigvis veere klar over hvor
meget trafik, der allerede er pa vejen. Hvorfor skulle man ellers, som naevnt i
lokalplan 1079, foresla at gare vejen bredere. Det ma vel skulle forstas som en
erkendelse af, at bredden pa en alm. villave] ikke kan beere den trafik fra yderligere
én institution, og dermed erkender man jo ogsa, at man er i gang med at aendre
omradets karakter.

. Vi har allerede i omradet talt om etablering af grundejerforening, og ét af de
punkter, vi draftede, var brugen af salt til glatf@rebekeempelse. Her lagde vi vaegt
pa, at det skulle indskrives, at brugen af salt ikke var tilladt pga. den skadelige
effekt, det har pa beplantning og grundvandet, samt dets nedbrydende effekt pa
asfalt. Vi kan i dag kun se stiltiende til, mens der ved institution Bygmarken smides
salt i store meengder ved den mindste smule sne. Det vil blive det samme ved
endnu en institution, og dermed er der igen en miljgmaessig belastning i omradet.
Dette skal ses som tillzeg af den miljgbelastning, der allerede er i omradet grundet
den hgje trafik.

. | oprindeligt salgsmateriale fra kommunen (pkt. 9) noteres det, at der lzegges veegt
pa, at "kvarterets preeg af villakvarter ikke brydes". Vi ser de nye planer som en klar
overtrazdelse af denne salgskontrakt. Der er netop anlagt sag mod Esbjerg
kommune i en lign. sag, hvorfor vi vil foresld, at jeres haringsperiode udseettes, da
denne sag kan komme til at danne juridisk prascedens med evt. kompensation il
folge.

. Etablering af en grundejerforening vil praktisk talt veere umulig i omréadet grundet de
forskellige interesser, der er imellem private, regionale og kommunale tilgange.
Personligt mé& vi sige, at vi ikke gnsker at overtage vejansvar pa Bygmarken, da vi
dels ikke er dem, der belaster omradet mest, og derudover er der helt forskellige
gkonomiske grundlag imellem private og offentlige instanser, da vi som private jo
ikke har likviditet at stille fra dag til anden ved eks. skader pa vejen og andre tiltag,
der skal laves. Maske det er detfor, vi endnu ikke har faet en tilbagemelding pa
forslag til etablering af grundejerforening, der er sendt for over et ar siden?



Slutteligt ma vi sige, at vi finder kommunens fremgangsméade pa denne sag usmagelig. Vi
kan jo som grundejere pa Bygmarken blot se til, mens de forudsaetninger, som vi kabte
vores grunde pa, bliver asndret. Vi kan samtidig here, at der allerede er snakket deling af
nattevagter med eksisterende institution Bygmarken. Vi kan se, hvordan der allerede er
foretaget jordbundsundersggelser. Vi har hgrt tale om, at handicapradet allerede er blevet
lovet, at der kommer endnu en institution pa Bygmarken. Alt i alt tegner dette til, at det kun
er formalia fra jeres side.

De maleriske beskrivelser i det oprindelige salgsmateriale og lokalplan synes vi forsvinder,
nér det fgrste, man mgder ved indkersel til Bygmarken, er to institutioner.

Havde vi vesret bekendte med det fremlagte forslag, da vi planlagde at ksbe grund i
Hedensted ville vi ikke have kagbt grunden. At traekke endnu en
institution/lokalplansaendring ned over vores hoveder efterfalgende, er under lavmalet fra
kommunens side. Vi er helt med pa, at det er kasseteenkning, men er det overvejet, at
man gar ind og giver 9 husstande en gkonomisk lussing pé den sterste investering, man
neesten kan have som privatperson?

Kommunen ejer mange grunde, sa det ma vaere muligt at finde en alternativ placering. Vi
har bl.a. hert, at "Rema" grunden er pa kommunens heender (Lokalplan 1077). Det ville da
vaere en fin placering, og her er infrastrukturen allerede pé plads.

Safremt man tager et overordnet blik pa4 kommunens planlaegning, sa vil man se, at der fra
Bagely og hele vejen ud til Bygmarken stort set ikke er andet end institutioner og

botilbud pa venstre side af vejen. Det er da med at placere disse institutioner spredt, sa
der ikke dannes klynger af disse, som | er i gang med? Planlsegningen ma kunne geres
mere optimal. ‘

Insisterer man pa at etablere en institution, hvilket alt tyder pa fra jeres side, da der bade
er lavet arkitekttegninger, samt udlovet pladser til nye beboere, s vil vi foresla, at man
enten rykker denne op i den anden ende af naeste etape, sa der ikke ligger to institutioner
lige ved siden af hinanden. Derneest ber der etableres et bredt beplantningsbaelte som det,
der ligger mellem Bygmarken og Havreveenget. Dette kunne ogsa vesre med til at lette
indtrykket, sa der ikke bliver et "institutionskvarter". Vi mener ogsé stadig, at der er
mulighed for at lave to indkersler til omradet. Flere forslag er nasvnt (nogle eksempler
herpa kan ses i vedhasftede bilag B og C) pa det beboermade, vi tidligere har haft, men vi
finder ikke, at dialogen fra jeres side er i orden, og appellerer derfor til, at vi kan mgdes og
blive hert. Det skal ikke kun vaere et made med fodsoldater, der i sidste ende alligevel ikke
har noget at skulle have sagt.

Der er i disse ar fraflytning fra Hedensted kommune, og man er i gang med alskens
forskellige teoretiske tilgange til denne udfordring, men kig pé denne konkrete sag. Vi bor i
dag 9 familier i villakvarteret og heraf arbejder 10 personer udenfor Hedensted kommunes
graenser. Som vi ser det, gar det os til et aktiv for kommunen, og det er da familier som os,
man skal veere interesseret i at beholde. Personligt kan vi dog kun papege, at vi overvejer
at spge teettere pa vore arbejdspladser, da det hjem, som er grundlaget for vores
bossettelse i Hedensted, ikke laengere er sa attraktivt, som vi havde forventet, da vi
oprindeligt kebte grunden.



Nar alt kommer til alt, s haber vi pa at blive haert i denne sag!

Bygmarken 15
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Fra: Carsten Riisgaard [Carsten.Riisgaard@Hedensted.dk]

Til: Helle Kallesa [Helle.Kallesoe@Hedensted.dk]

Sendt dato: 31-05-2013 08:32

Modtaget Dato: 31-05-2013 08:32

Vedrgrende: Fwd: VS: Indsigelse vedr. etablering af plejecenter pa Bygmarken, 8722 Hedensted
Vedhaftninger: image001.jpg

Sendt fra miniPad

Start pa videresendt besked:

Fra: Post Teknik og Miljg <Teknikogmiljo@Hedensted.dk>

Dato: 31. maj 2013 08.31.19 CEST

Til: Carsten Riisgaard <Carsten.Riisgaard@Hedensted.dk>

Emne: VS: Indsigelse vedr. etablering af plejecenter pa Bygmarken, 8722
Hedensted

Fra: Kim Schreiber [mailto:schreiber@lafnet.dk]

Sendt: 30. maj 2013 21:34

Til: Post Teknik og Miljg

Emne: Indsigelse vedr. etablering af plejecenter pd Bygmarken, 8722 Hedensted

Hej,

Jegvil hermed ggre indsigelse mod at derbliveretableret et plejecenter pd Bygmarkeni
Hedensted.

Jegserdetikke somengod idé at opfgre et sddan centerda omradetvil bliver opfattet som
institutionsomrade.

Desudenerderpa den nuvaerende lokalplan lagtop til et godt stort grgnt areal som vil blive
reduceretbetydeligt. Derfindesingen grgnne arealeriomradet hvilket understreger mit
argumentom ngdvendigheden af at den nuvaerende lokalplan forbliversomdener.
Vierdesudenbekymretforat huspriserne i omradet falder hvis et plejecenter opfgres. Dels
fordiderikke vil vaere mange huse i omradetsamt{som naevnttidligere), at man vil betegne
omradetsom "institutionsomrade”.

legvil megetgerne bede om bekraefielse om modtagelse af denne mail.
P& forhand tak

Med venlighilsen



Kim Schreiber—schreiber@lafnet.dk
Bygmarken 17

8722 Hedensted

TIf.: 41262121

FE Pleaseconsiderthe environment before printing this e-mail.

This email has been scanned by the Symantec Email Security.cloud service.
For more information please visit hitp:/iww.symanteccloud.com




Helle Kallesa
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Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Mere fra post by og landskab

Med venlig hilsen

Merete Harbo Garic
Planleegger

Dir. TIf: 7975 5689
merete.garic@hedensted.dk

Plan & Byg
Tjgrnevej 6

7171 Uldum

TIf: 7975 5000
www.hedensted.dk

Merete Garic

22. oktober 2013 09:26

Helle Kallesgs

VS: Klage vedr. lokalplan 1079

Fra: Pia Sggaard Jensen Pa vegne af Post Teknik og Miljg

Sendt: 21. oktober 2013 09:57

Til: Post By og Landskab

Emne: VS: Klage vedr. lokalplan 1079

Fra: Kim Schreiber [mailto:schreiber@lafnet.dk]

Sendt: 20. oktober 2013 14:06

Til: Post Teknik og Miljg

Emne: Klage vedr. lokalplan 1079

Hej,

Jeg vil gerne indgive min klage vedr. forslag til ny lokalplan 1079.

D. 25/6-13 var vi til mgde ved Bo-Hedensted pé& Bygmarken hvor det blev fremlagt hvad &ndringer i havde tiltaenkt
jer. Alle forslag vi kom med kan vi nu se pa fremsendte forslag til lokalplan at der overhovedet ikke er taget hensyn
til. Intet er der taget hensyn til. Der er absolut ingen pa Bygmarken som gnsker at f4 endnu et botilbud etableret. Og
jeg ved med sikkerhed jeg taler for alle nar jeg siger dette. Vi kom endda med forslag til mange andre steder i kunne
placere det. Og hvis i gnsker det kan vi godt komme med de forslag igen!

Jeg/vi pa Bygmarken vil g hele vejen hvis det er det der skal il for at stoppe dette. !!

Desuden er der flere pd Bygmarken der har haft ejendomsmaeglere ude for at vurdere hvad det vil have af

indflydelse pa huspriserne, hvortil svaret var at det bestemt vil have en negativ indflydelse!

Det giver stadig ingen mening hvordan i kan eendre en lokalplan som var godkendt og tinglyst! Men som det ser ud

sa tager i dbenbart ikke hensyn til andre end jer selv!!!

Med venlig hilsen

Kim Schreiber — schreiber@I|afnet.dk




TIf.: 41262121
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INDGAET

., cisdensted Kommune
Til hvem det matte vedrgre

Vedr. indsigelse mod lokalplan 1079

Vi vil gerne ggre indsigelse mod lokalplan 1079. Den lokalplan der er tiltaenkt at skulle erstatte den
nuvaerende lokalplan 194.

Da vi i 2008 kgbte en grund, og kort efter byggede hus var det pa baggrund af, at der i lokalplan
194 stod skrevet at der blev lagt vaegt pa "villaomrade”. At der s3 5 ar senere kommer en aendring,
der betyder at man fuldstaandig fjerner fokus fra den betydning forstar vi ikke. Dette har bragt os
pa tankerne af, om det virkelig er her vi gnsker at bo - | et “institutions kvarter”. For det er netop
hvad det vil blive kaldt. Vi syntes allerede nu, at det bliver kaldt det rundt omkring.

Desuden ser vi et problem i de resterende byggegrunde pa etape 2. De kan med stor
sandsynlighed ikke szelges, hvis der kommer endnu en institution. Dvs. at man nok fra kommunens
side vil benytte disse grunde til at bygge nogle udslusningsfaciliteter i form af rackkehuse eller lign.
Sa er vi virkelig kommet til et punkt som ikke refererer til den tanke man havde omkring
villaomrade da man vedtog lokalplan 194,

Ydermere syntes vi virkelig at denne sag er grebet fuldstaendig forkert an hos kommunen da vi
allerede nu hgrer fra flere steder, at man er lovet det byggeri, samt vi har hgrt fra meget naere
kilder, at man allerede er lovet en plads pa denne institution. Man har ogsa allerede udfgrt
jordbundsundersggelser? Det fatter vi intet af da vi stadig er i den periode hvor vi kan indgive
indsigelse. Sa fgler vi virkelig at man tager rgven pa os.

Da vi den 25/6-13 var til mgde omkring dette byggeri fremlagde vi adskillige forslag, som vi nu kan
se slet ikke er nasvnt eller taget hgjde for. Vi fremlagde et alternativ hvor man planter 6 meter
bredt beplantningsbzelte mellem den nuvaerende institution og den nye samt bibeholder den baek
der Igber der. Dvs. at den nye udstykning far egen indkersel og at man sa kalder den “Rugmarken”,
Dette forslag kan i se praesenteret i form af tegning fra hustand 13 pa Bygmarken. Dette forslag

—4.%



bakker vi op om men ser det stadig kun som et alternativ. Fgrst og fremmest ser vi helst at den
nye institution slet ikke kommer!

Hvis lokalplan 1079 bliver en realitet er vi meget bekymret mht. trafik forggelse da vi nok er den
husstand som vil maerke det udpraeget mere end de andre eftersom vi er placeret taettest pa de
indgaende vejforhold. Og allerede pa nuveerende tidspunkt er det et voldsomt problem med trafik
nar det forholdsvis tit bliver afholdt mgder, fadselsdage og andre arrangementer m.m. Man ma fra
kommunens side allerede vaere klar over maengden af trafik. Hvorfor er der ellers i lokalplan 1079
lagt ud til at ggre vejen bredere? Det ma da kunne forstas som om, man allerede er bekendt med
at den mulige forggelse at trafik ikke kan baeres af en normal villavej? Netop dette fortzeller at
man eri gang med at sendre omradets karakter!

Vi ved at kommunen ejer adskillige grunde/faciliteter som fint vil kunne huse denne institution
uden at det vil have indflydelse pa det omkringleeggende beboelse. Flere af dem teettere pa
bymidten og i forbindelse ved veletablere vejforhold m.m. Det er netop det vi har kunne forsta
havde en vigtighed i forhold til placering af den nye institution. S3 hvorfor den er valgt placeret
som vist pa lokalplan 1079 forstar vi ikke. Der er jo ikke nogen infrastruktur overhovedet her.
Langt til bymidten, ingen busstop, darlige stiforhold og lige ud til staerk trafikeret ve;!

Vedr. huspriserne har vi fra en ejendomsmaegler side faet bekraeftet, at endnu en institution
bestemt vil have en negativ indflydelse pa vores omrade. Hvis denne nye institution bliver en
realitet uden nogen form for afskeermning ind mod de private parceller vil dette vaere en klar
forringelse af vores huspriser. Derudfra ser vi ingen anden mulighed end at kommunen giver
kompensation for dette tab.

Vi ser alt dette som kontraktbrud da det vi skrev under pa i 2008 ved kgb af grund er lagt til forslag
om zendring. Det er usmageligt og meget grov opfgrsel. Det vil fra vores side betyde juridisk
efterspil mod kommunen.

Bygmarken 17 |
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8. \ndsig:(éc ,

Fra: Annette Mortensen [cassvejle@hotmail.com]
Til: Helle Kallesg [Helle.Kallesoe@Hedensted.dk]
Sendt dato: 19-11-2013 10:22

Modtaget Dato: 19-11-2013 10:28

Vedrgrende: Re: VS: Lokalplan 1079- Indsigelse

Hej Helle

Det er den helt rigtige:-) tak
Mvh Annette Mortensen
Sendt fra min iPhone

Den 19/11/2013 kl. 09.21 skrev "Helle Kallesg" <Helle.Kallesoe@Hedensted.dk>:

Hej Annette R. Mortensen, Hedensted og Omegns Rideklub

Du har sendt to indsigelser, hvoraf at du har tilbagetrukket den ene. Jeg vil lige vare helt
sikker p8, at det er denne indsigelse her, du vil have, at vi behandler.

Herunder er den standards kvittering vi udsender i forbindelse med modtagelsen af
indsigelser:

Tak for din mail. Den vil indga i den videre behandling af lokalplanen, ndr den offentlige
fremlaeggelse af forslaget slutter den 5. december 2013.

Dine kommentarer vil blive forelagt Teknik- og Miljeudvalget, @konomiudvalget og Byradet
med administrationens bemaerkninger og eventuelle sendringsforslag til lokalplanforslaget.
Efter Byradets behandling og endelige vedtagelse af lokalplanen med eventuelle
2ndringsforslag vil du fa svar p& din henvendelse.

Din henvendelse bliver behandlet i henhold til Planlovens bestemmelser i kapitel 6 om
planers tilvejebringelse og ophaevelse.

Med venlig hilsen
Helle Kallesg
Arkitekt cand.arch. og byplanlzgger

Hedensted Kommune
Plan & Byg
Dir. tif.: 7975 5684

Mail: helle.kallesoe@hedensted.dk

Fra: Merete Garic
Sendt: 19. november 2013 08:41



Til: Helle Kallesg
Emne: VS: Lokalplan 1079- Indsigelse

Med venlig hilsen

Merete Harbo Garic
Planlaegger

Dir. TIf: 7975 5689
merete.garic@hedensted.dk

Plan & Byg
Tjgrnevej 6

7171 Uldum

TIf: 7975 5000
www.hedensted.dk

Fra: Pia Sggaard Jensen Pa vegne af Post Teknik og Miljg
Sendt: 19. november 2013 08:11

Til: Post By og Landskab

Emne: VS: Lokalplan 1079- Indsigelse

Fra: Annette Mortensen [mailto:cassvejle@hotmail.com]
Sendt: 18. november 2013 15:41

Til: Post Teknik og Miljg
Cc: bestyrelsen hdr
Emne: Lokalplan 1079- Indsigelse

Til Teknik og miljg
Vedlagt sendes indsigelse mod lokalplan 1079 fra Hedensted og Omegns Rideklub.
Vil | venligst bekrafte modtagelsen denne mail

Mvh Annette Mortensen
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Indsigelse vedr. Lokalplan 1079

| forbindelsemed inddragelseaf et omrade til etablering af bofeellesskab og/eller teet/lav bebyggelse, har Hedensted
og Omegns Rideklub falgende indsigelsespunkter og kommentarer i henhold til tilsendtlokalplan —narmere bestemt i

til "spidseni hgjrehjorne” som fremgar af forslaget:

- Det er af stor vigtighed, at rideskolen og dens naboer har et godt naboskab ogen feelles forstaelseogrespekt for
hinanden, Dette mener vi udfordres ved at den nyligtvarsledeinddragelse betyder, atder kommer en altfor lille

afgreensning mellem rideskolen og beboelseskvarteret.

- En del af det nye omr&de vil inddragenoget afvores areal til hestehold, hvilketvil forringe de vilkar, vi tilbyder vores
opstaldere.

- At ligge bebyggelse sa taet pad en rideskolevil medfgre forhold, der med tiden vil kunne opleves som gener af
beboerne i de nye boliger. Dyrehold vil uvilkarligt medfgre lugtgener, stgrre forekomst afinsekter/fluer, ligesomdet
ikke kan undgés, atder vil flyvehg/halmind pa de nye matrikler. Det er vores erfaring, at det opleves szerligt
generende for boligejere, og vi ggr rigtig meget for atundgd/midske dissegener i dagligdagen, men kommer
beboelsen sa teet pd somangivet, bliver det en umulighed for os.

-Vores heste kan blivemeget utrygge med heboelse, og hvad dertil medfgrer pa sa teet hold. Det vil kunne risikereat
medfgre skader p8 hestene, og i vaerste fald vil det udfordre sikkerheden heromkring for beboerne/boligejerne.

- Omradet bruges endvidere til afskridtning afheste/ponyer og hyggeture, og vi har hestene géende forbi der dagligt
til og fra fold.

Vi stargerne til radighed for en inspektion af omradet set fra vores matrikel, og hvis der er yderligere kommentarer til

ovennaevnte.

Med venlighilsen
Hedensted og Omegns Ridekluh

v/ Formand Annette R. Mortensen






