— -
NZVNENES HuUs

AFGORELSE FRA MILJ@- OG FOUDEVAREKLAGENAZAVNET

OPHAVELSE af pabud i sag om genoprettelse af rgrlagt vandlgb i
Hedensted Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter vandlgbslo-
vens! § 54, stk. 1, jf. § 80, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Hedensted Kommunes afggrel-
se af 21. november 2018 om pabud om at genoprette rgrlagt vandlgb pa
matr. nr. 9n Pstrup By, Glud beliggende Snaptun Strandvej 10, 7130 Ju-
elsminde.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Miljg- og Fadevareklagenevnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og

Fadevareklagenavnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.3

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fagdevareklagenavnet.

! Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og

Fodevareklagenaevnet mv.
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1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 17. december 2018 paklaget til Miljg- og
Fgdevareklagenevnet af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved
konsulent.

Klager har navnlig anfert, at

- pabuddet er i strid med naturbeskyttelseslovens § 3, da en gen-
nemforelse af det pabudte vil medfgre en @ndring i tilstanden af
beskyttede arealer,

- afvandingsforholdene er uendrede eller muligvis forbedrede, og

- kommunen var bekendt med og havde godkendt omleegningen i
2011, og havde i 2014 vurderet, at forholdet var lovligt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen er beliggende i den sydligste del af Snaptun direkte til ky-
sten. Den ejendom, hvis arealer afvandes via det rgrlagte vandlgb, ligger
umiddelbart vest herfor.

Vandlgbet, der er rgrlagt pa den omhandlede streekning, er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3, og der ligger et areal umiddelbart vest for
rgrlegningen, der er registreret som beskyttet mose.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Hedensted Kommune har meddelt pabud om at omlegge en rerfgring pa
ca. 30 m gennem klagers have, sa den far en jeevn heeldning pa 3 promille
fra indlgbsbundkoten pa Hedensted Spildevand A/S’ vandlgbsbrend un-
der Snaptun Strandve;j.

Det fremgar af afggrelsen, at sagen er rejst pa baggrund af en henvendel-
se fra ejeren af opstrems liggende arealer, da dennes afvanding er forrin-
get efter klagers omlaegning af rerfgringen i 2011. Derudover afvander
vandlgbet et beskyttet vandlgb, en eng og et beskyttet moseomrade.

Det fremgadr videre, at Hedensted Kommune den 31. august 2018 har
konstateret, at rgrfgringen har en top og lunke pa den omhandlede straek-
ning, og at der saledes er tale om et ulovligt forhold efter vandlgbslovens
8 6, stk. 2.

Hedensted Kommune har anfgrt, at den gamle cementrgrfgring blev ud-
skiftet i 2011, og i den forbindelse blev rgrfgringen koblet pa Hedensted
Spildevands A/S’ regnvandsledning under Snaptun Strandvej via en
vandlgbsbrgnd.



Hedensted Kommune har vurderet, at rorfgringen er lagt forkert, og at
den skal omlegges. Kommunen har ligeledes vurderet, at omlaegningen
kan medfgre et fald i vandstanden opstrgms i vandlgbet og mosen med
ca. 16 cm, og kommunen kan ikke udelukke, at denne senkning vil med-
fare en forringet naturtilstand i det § 3-beskyttede vandlgb og i mosen.

2.3 Klagens indhold

Klager har navnlig anfert, at kommunen i 2014 har vurderet, at afvandin-
gen af omradet ikke er blevet @ndret i forbindelse med, at den tidligere
rgrledning er blevet omlagt i 2011.

Klager har desuden anfert, at det fremsendte pabud er i direkte modstrid
med naturbeskyttelsesloven, da det fremgar, at vandstanden opstrgms kan
falde med 16 cm. Ved at seenke vandstanden i mosen yderligere vil til-
standen af omradet ifalge klager uden tvivl blive @ndret vesentligt, og
mosen vil muligvis @ndre tilstand, saledes at den muligvis ikke lengere
vil veere mose. Dette er et ulovligt indgreb, som en kommune ikke kan
give tilladelse til.

Klager har endvidere henvist til, at kommunens forvaltning i indstillingen
til afggrelsen har anfert, at en forbedret afvanding, som gnsket af ejeren
af naboejendommen, vil gge afvandingen af mosen, og at dette vil kreeve
en dispensation efter naturbeskyttelsesloven, da afvandingen af vandlgb
og mose gges og tilstanden dermed forringes. Det fremgar videre af ind-
stillingen, at en sddan dispensation normalt ikke gives.

Klager har desuden bemerket, at tidligere rgrfgringer ledte vandet til ha-
vet og ikke til en overfladevandsledning, men at dette blev @ndret i 2009,
hvor den daveerende rorfgring blev koblet pa overfladevandsledningen af
kommunen.

Klager har ligeledes anfart, at Hedensted Kommune i de seneste ar har
tilladt flere indgreb pa naboejendommen, hvor bl.a. et beskyttet overdrev
er blevet tilladt fjernet, pa trods af at arealet har henlagt ubergrt som mi-
nimum fra 1992 og indtil 2016. Kommunen har ifglge klager tilladt en
vasentlig uddybning af grafterne pa arealet, sdledes at mosens udbredelse
gradvist er blevet mindre og mindre, hvilket fremgar af luftfoto serien fra
1995-2016. Alle disse indgreb er foretaget i modstrid med naturbeskyttel-
sesloven, da uddybningen af grafterne dreener omradet mere end tidligere.

Derudover har klager anfort, at det ud fra opmalingen af rgret ser det ud
til, at der er en stigning i midten. Det skal dog ifglge klager understreges
at ejeren af naboejendommen var med til at godkende rgrleegningen tilba-
gei2011, og at afvandingen ikke er blevet forringet i forhold til forhol-
dene fgr 2011. Dette understgttes ifglge klager af, at udbredelsen af mo-
sen er indskreenket efter eendringen i 2011.



Der er ifolge klager ikke tale om en ulovlig regulering efter vandlgbslo-
vens § 6, stk. 2, da kommunen ifglge telefonnotat af 19. maj 2011 var
vidende om den forestdende @ndring i 2011, og da kommunen har god-
kendt, at entreprengren og ejeren af naboejendommen sammen fandt en
lgsning.

2.4 Hedensted Kommunes bemerkninger til klagen

Hedensted Kommune har i sine bemerkninger af 21. december 2018 til
klagen anfgrt, at kommunen har truffet afggrelsen pa baggrund af en be-
sigtigelse af de arealer vandlgbet afvander, GPS-opmalinger af rgrferin-
gen samt et personligt mgde med bade nabo og klager.

Derudover har kommunen bemeerket, at man efter kommunens opfattelse
ikke ud fra det forhold, at kommunen har veret vidende om, at omleg-
ningen ville ske, kan konkludere, hvordan ledningen efterfalgende er ble-
vet anlagt. Cementrgr blev dengang udskiftet til plastledning i samme
tracé.

Hedensted Kommune har vedlagt en raeekke bilag, herunder to telefonno-
tater, hvoraf det ene er dateret 19. maj 2011. Det fremgar af notaterne, at
entreprengren der stod for omlegningen tog til efterretning, at han skulle
finde den kote, hvor vandet far lgb fra naboejendommen, og at han ind-
rgmmede, at man formentlig var kommet for hgjt op.

Kommunen har ligeledes vedlagt kommunens brev af 4. juli 2014 til eje-
ren af naboejendommen, hvoraf fremgar, at kommunen havde besigtiget
rgrlegningen og vurderet, at det rgrlagte vandlgb er vedligeholdt og an-
lagt i overensstemmelse med vandlgbslovens § 27, saledes at vandlgbets
skikkelse og vandfgringsevne ikke er endret vaesentligt til ugunst for
adressaten.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemearkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

Det fglger af vandlgbslovens § 54, stk. 1, at safremt vandlgb, diger, byg-
veerker eller andre anleg omfattet af denne lov beskadiges, eller der fore-
tages foranstaltninger i strid med loven, kan vandlgbsmyndigheden med-
dele pabud om genoprettelse af den tidligere tilstand. Vandlgbsmyndig-
heden kan endvidere meddele pabud om udfgrelse af manglende vedlige-
holdelsesarbejder.

Begrebet myndighedspassivitet anvendes i de situationer, hvor tilsyns-
myndigheden er bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke inden
for et rimeligt tidsrum har sggt forholdet lovliggjort. Det er en betingelse
for, at myndighedspassivitet slar igennem, at tilsynsmyndigheden har
gjort ejeren (og brugeren) bekendt med, at en undersggelse er indledt,
f.eks. i form af partshgring/varsling af tilsynsbesgg. Ved bedgmmelsen
af, hvorvidt tilsynsmyndigheden har fortabt retten til at kreve lovligga-
relse som fglge af passivitet, ma der generelt — foruden den forlgbne tid —



leegges vaegt pa den konkrete beskyttelsesinteresse og om ejeren (og bru-
geren) af ejendommen har haft grund til at tro, at kommunens tavshed i
forhold til en konstateret mulig ulovlighed er udtryk for en form for ac-
cept af forholdet, og om det ma anses for tilsynsmyndighedens ansvar
eller risiko, at kravet om lovliggarelse ikke er blevet rejst pa et tidligere
tidspunkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har pa baggrund af sagens oplysninger
lagt til grund, at Hedensted Kommune har veret bekendt med, at det rar-
lagte vandlgb blev omlagt i 2011, og at dette ifalge ejeren af naboejen-
dommen gav problemer. Kommunen var ligeledes bekendt med, at entre-
prengren havde indremmet, at man formentlig var kommet for hgjt op, og
dermed, at rerlegningen var e@ndret i forhold til det oprindelige.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Hedensted Kommune har for-
tabt retten til at kraeve rerlegningen omlagt pa grund af passivitet. Neev-
net har herved lagt vaegt pa, at kommunen var bekendt med omlaegningen
i 2011, og var bekendt med, at den muligvis ikke var lagt i det oprindeli-
ge tracé. Dertil kommer, at Hedensted Kommune i 2014 vurderede og
meddelte, at rgrlegningen var at betragte som lovlig vedligehold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemeerker, at n@vnet herved ikke har
taget stilling til om en retablering af forholdet vil medfgre en tilstandsen-
dring efter naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.3 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Hedensted Kommunes afggrel-
se af 21. november 2018 om pabud om at genoprette rgrlagt vandlagb pa
matr. nr. 9n Pstrup By, Glud beliggende Snaptun Strandvej 10, 7130 Ju-
elsminde.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afggrelse ggres tilgengelig for fgrsteinstansen (sagsnr.
06.02.00-K02-2-18) samt for klager og dennes repraesentant via klage-
portalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i kla-
gesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.




Jette R. Uhrenholt
Stedfortreedende formand



