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Nr.  Navn, Adresse Bemærkningens resumé Administrationens kommentarer Ændringsforslag 

1 Pilevangen 130 th, 

8355 Solbjerg 

a) Lokalplanen skæmmer ud-

sigtsforhold fra Skovloddet 

nordfor lokalplanområdet, 

mens priser på Skovloddet 

uændret er dobbelt så høje 

som Roloddet. 

 

 

b) Lokalplanforslagets bestem-

melser for taghældninger, fra-

sorterer mange potentielle ny-

byggere. 

Ad. a) Udsigtsforhold mod syd fra 

Skovloddet har aldrig været intentio-

nen med Skovloddet. Skovloddet er 

planlagt til en dag at fremstå som 

boliger mellem træer, hvormed ud-

sigten vil være begrænset af Skov-

loddets egen plan. 

 

Ad. b) Udformning og udtryk er ikke 

at betragte udelukkende som be-

grænsning. I mange henseender løf-

ter det et områdes samlede fælles 

udtryk, samt sikrer at individer kan 

se sig indpasse i området, uden 

skæmmende naboer. Hertil opnås en 

sammenhængskraft mellem såvel 

boliger som beboere. 

 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 

 

 

 

 

 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 



 

2 

 

Bestemmelser for udformning og ud-

tryk er en sammenstilling af bygher-

res, naboers og kommunens interes-

ser. 

I nærværende lokalplan, er tagfor-

mens bestemmelser, et udtryk for 

stedet, samt en respekt herfor. Som 

følge af det åbne landskab ud til Gu-

denåen, vil tagene i boligområdet, få 

stor betydning for den fremtidige op-

levelse af såvel Gudenåstrækningen, 

som ankomsten til Aale via Raskvej. 

Saddeltaget er i familie med Aales 

øvrige bebyggelser, mens det ensi-

dige taghæld er et ønske om at imø-

dekomme moderne byggestil. Hertil 

er der bestemmelser for højder mod 

Gudenåen der skal sikre at tagud-

formningen ikke medfører høje faca-

der som bagtæpper for det åbne 

landskab. 

 

Angående loftets udformning, er det 

ikke noget lokalplaner kan be-

stemme. 

2 Bjerggardsvej 5, 

Aale, 7160 Tørring 

På baggrund af opfattelsen, at 

matr.nr. 6v, Aale By, Aale, vil 

komme med under byzone ifm. 

vedtagelse af lokalplanen, fore-

spørges det at den pågældende 

matrikel tages med i lokalpla-

nen, så ejer kan udstykke 1-2 

byggegrunde her. 

Lokalplanafgrænsningen er defineret 

og kan ikke omgøres. 

Lokalplanen er udformet på bag-

grund af interesse fra privat byg-

herre, der ikke har kunnet få den 

pågældende matrikel med i lokalpla-

nen. 

Bringes den forespurgte matrikel ind 

i lokalplanen nu, vil det medføre be-

hov for nyt tegningsmateriale og di-

alog, samt miljøscreening mv.. Der 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 
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vil således være tale om noget til-

svarende en genstart af lokalplanen. 

Vedtages lokalplanen vil det hertil 

betyde at matriklen der ligger i land-

zone, ikke vil kunne tillades udstyk-

ning, da matriklen derved vil ligge 

lige op ad byzone, hvor evt. ansøg-

ning om landzonetilladelse til opfø-

relse af ny bolig, må forventes at 

blive henvist til. 

Matriklen vurderes herudover med 

sit store areal indenfor åbeskyttel-

seslinjen, samt det beskyttede na-

turområde, usandsynligt at inddrage 

til boligformål i en fremtidig kommu-

neplanrevidering. 

3 Brædstrupvej 22, 

Aale, 7160 Tørring 

Uklarhed om hvad der overfø-

res til byzone, ift. fortsat drift 

af landbrug på egen adresse. 

Hertil bekymring om medføl-

gende stigning af ejendoms-

skatter. 

Beboeren er pr. 17. juli 2020 blevet 

oplyst, at: ”hans landbrug ikke om-

fattes af de områder, som lokalpla-

nen overfører til byzone. 

Forslaget vil overføre dele af lokal-

planområdet til byzone, og ikke dele 

af lokalområdet. Overførslen til by-

zone vedrører alene 3 delområder, 

inden for lokalplanafgræsningen. 

Afgrænsningerne af de pågældende 

delområder; A, B og C, fremgår af 

lokalplanens kortbilag 2. 

 

Den eksisterende kommuneplan-

ramme 7.B.17 for Aale bestemmer, 

at al fremtidig lokalplanlægning i 

Aale skal overføre kommende lokal-

planområder til byzone. Dette er 

uændret i kommuneplantillægget. På 

sigt skulle det bringe hele Aale i by-

zone. Men det vil alene kunne ske 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 
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ifm. forandringer i byen, som kræver 

lokalplan. 

Aale, og dit landbrug, kan således 

alene overføres til byzone, når der 

udarbejdes lokalplaner herfor.” 

 

4 Grundejerforeningen 

Gudenåvej, Aale, 

7160 Tørring 

a) Indsigelse mod etablering af 

sti syd om Aale, i delområde D. 

Der peges på at natur generes 

og beskadiges af stiers trafik, 

og særligt af motoriseret trafik, 

hvilket ikke respekterer det be-

skyttede naturområde. 

Indsiger påpeger deres erfa-

ring med kraftig trafik i på ek-

sisterende veje i området, og 

deres overbevisning om at 

dette vil forskyde sig til stisy-

stemet. 

Hertil tilføjes bekymring vedrø-

rende muligheden for at opføre 

sekundære bygninger på op til 

10 m2 i de rekreative områder, 

hvilke ligeledes menes at for-

trænge eksisterende dyreliv. 

Det foreslås at man benytter 

eksisterende infrastruktur, i 

stedet for at muliggøre menne-

skers bevægelse og ophold i 

naturen. 

 

 

 

 

 

 

 

Ad. a) Der er i lokalplanen angivet at 

engarealerne ned mod Gudenåen er 

beskyttede efter naturbeskyttelses-

lovens §3, og har god naturkvalitet. 

Der må ikke opdyrkes, gødes eller 

bygges eller på anden måde til-

standsændres i det beskyttede eng-

område, men hidtidig udnyttelse til 

afgræsning eller slæt må fortsætte. 

Afgræsning er med til at pleje en-

gene og holde dem lysåbne. 

 

Lokalplanforslaget rummer en rekre-

ativ stiforbindelse, som i miljøscree-

ningsskemaet er angivet til at skulle 

være en (natursti) på overgangen 

mellem det beskyttede naturområde 

(eng) og boligparcellerne, sådan at 

den går på tværs af parcellerne. 

Herved sikres at matriklerne ikke 

udvides i naturområdet og der dan-

nes forbindelse mellem de eksiste-

rende vandreruter i området, som 

går til Rask Skov mod øst og til Ul-

dum Kær mod sydvest. 

 

Af lokalplanforslaget fremgår det at: 

"Stierne i delområde D og E skal ud-

lægges i en bredde på minimum 3,5 

meter og etableres med grus, sten-

mel eller belægning som boligvejene 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne giver anled-

ning til følgende ændringer: 

 

STIER: 

Lokalplanen tilpasses, så det for 

område D og E gælder, at der 

alene må etableres natur-

/trampestier. Dog skal der sik-

res et stiudlæg på 3,5 m for at 

sikre fremkommelighed for ple-

jemaskinel til regnvandsbassi-

ner, fra boligvejene. 

Det vurderes at motortrafik 

ikke vil indfinde sig på natur-

/trampestier, hvorfor det vur-

deres at skiltning ikke vil være 

påkrævet. Skulle behovet dog 

opstå, vil der på sigt kunne op-

sættes skiltning (C 22,1 Motor-

køretøj, stor knallert, traktor og 

motorredskab forbudt). 

 

SEKUNDÆRE BYGNINGER: 

Delområde D og E tages ud af 

§7.2, mens §3.2 fastholdes for 

muligheden for dispensation til 

sekundære bygninger. Derved 

forstærkes de forbehold og 
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§5.4, med en bredde på minimum 

1,5 meter". Det bør tydeliggøres at 

der er tale om en trampesti/natursti 

og ikke en asfaltbelægning. 

 

Ligeledes fremgår det af lokalplanen 

at stien langs det beskyttede om-

råde fritholdes for belysning, så dy-

relivet i naturområdet ikke forstyrres 

om natten. Der er herved taget hen-

syn til de nataktive dyr. 

 

Hvilken trafik der må passere kan 

reguleres ved skiltning og stiens be-

skaffenhed. Det bør indgå i lokalpla-

nen. 

 

Mht. staldbygninger kan de alene 

opføres lige uden for åbeskyttelses-

linjen, ved boligområdet så langt fra 

naturbeskyttelsesområdet som mu-

ligt og ikke midt i det rekreative om-

råde, som med lokalplanens realise-

ring, vil kunne blive en form for ny 

natur (fremfor dyrket mark som det 

er i dag) grænsende op til det be-

skyttede område og derved danne 

en beskyttende buffer til naturområ-

det. 

 

De sekundære bygninger på op til 

10m2, har ikke været med henblik 

på at lade shelters el.lign. skyde 

ukontrolleret op, eller ødelægge dyr-

/planteliv. 

Området er, og har gennem lokal-

hensyn der kan tages ifm. ind-

kommende dispensationsansøg-

ninger. 
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b) Indsiger finder det en væ-

sentlig ændring, og forringelse 

af herlighedsværdig, at stier 

føres syd om deres ejen-

domme, samt helt tæt forbi 

deres fællesareal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c) Indsiger henviser til projek-

tet GudenåStien, som et for-

delagtigt alternativ til en stifor-

bindelse der skærer sig gen-

nem lokalplanområdet. 

Der stilles hertil spørgsmål til 

planen, hele tiden været tilsigtet na-

tur. Da delområderne D og E er un-

derlagt åbeskyttelseslinje, er de be-

skyttet af naturbeskyttelsesloven. 

Det betyder at uanset mulighed eller 

ej, for de 10m2 bygninger i lokalpla-

nen, skal der søges om dispensation, 

der kun gives i særlige tilfælde. 

 

Ad. b) Det er i administrationens in-

teresse at sikre en gennemtrængelig 

infrastruktur, hvorfor stiforbindelsen 

mellem boligområderne og teltplad-

sen ønskes muliggjort. Som følge af 

det beskyttede naturområde, kan 

stiforbindelse alene sikres muliggjort 

på den pågældende placering langs 

omtalte fællesareal. 

Hertil skal det bemærkes, at fysisk 

planlægning er en erstatningsfri re-

gulering. Det er et led i samfundsud-

viklingen, som borgerne må tåle 

uden kompensation. 

Den er erstatningsfri, fordi planlæg-

ningen hverken indebærer en hand-

lepligt for grundejerne, eller en 

overførsel af ejendomsrettigheder, 

men alene en indskrænkning i eje-

rens råden, begrundet i den sam-

fundsmæssige udvikling. 

 

Ad. c) Lokalplanen og GudenåStien 

er to selvstændige projekter – den 

ene erstatter ikke den anden. 

Hertil kan det uddybes, at Projektet 

Gudenåstien - hvor visionen er en sti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 
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hvorvidt lokalplanen aflyser 

GudenåStien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

d) Indsiger påpeger uoverens-

stemmelse mellem kortbilag 2 

og lokalplanens formålsbeskri-

velse, ift. sti ved beskyttet na-

tur. 

Hertil understreges at stien fø-

res til en vej der ikke eksiste-

rer i dag. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

fra kilde til fjord, forestås af Natur-

styrelsen og Gudenåsamarbejdet, 

som Hedensted Kommune er en del 

af. Projektet er foreløbig en vision og 

derfor er manglende forbindelser i 

rapporten Gudenåstien - vision og 

helhedsplan, som der refereres til, 

en skitsering af hvor ruten mangler 

forbindelser. Eksisterende veje og 

stier vil i den forbindelse inddrages i 

processen, og der hvor private lods-

ejere kan blive involveret, vil der 

være tale om frivillige aftaler. Lokal-

plan 1133 har ikke været tænkt ind i 

projektet med Gudenåstien, men 

snarere som en lokal rundtur for lo-

kalbefolkningen. 

 

Ad. d) Kortbilag kan gennem lokal-

planens formuleringer have princi-

pielle eller retsvirkende karakter. 

Formål og anvendelse kan der ikke 

dispenseres fra, hvorfor den mindre 

fortegnelse af stier i kortmaterialet 

har været vurderet at være af min-

dre betydning. 

Afgrænsning af det beskyttede na-

turområder er vejledende, så der vil 

altid være tale om en konkret vurde-

ring af om registreringen er korrekt 

ved udførelse af projektet. 

Den ikke eksisterende vej stien føres 

til, er en tinglyst vejret, der tillader 

en trafik over matriklen, selvom der 

ikke er anlagt en vej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne giver anled-

ning til følgende ændringer: 

I §1 fjernes ”udenfor det be-

skyttede naturområde” og tilfø-

jes ”udlæg”, så den i stedet ly-

der: ”at sikre udlæg af offent-

ligt rekreative stiforbindelser 

gennem området”. 

Kortbilag 2 og 3 tilrettes for 

klarhed om hvor hvilken type 

stier kan føres. 
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e) Hertil påpeges uoverens-

stemmelse ift. jordbalance, da 

§9.1 siger at større ændringer 

”som for eksempel at opfylde 

og omlægge eller tilplante are-

alet” kræver tilstandsændrin-

ger at der søges om dispensa-

tion fra Naturbeskyttelseslo-

ven. Dette betragter indsiger 

som modsigelse af redegørel-

sen for miljøforhold, der skri-

ver ”inden for lokalområdet 

skal der så vidt muligt etable-

res jordbalance”. 

 

f) Indsiger udtrykker bekym-

ring for at der i alternativet der 

er beskrevet i miljøscreenin-

gen, er noteret at teltpladsen 

fortsat vil stå våd. 

Der stilles i den forbindelse be-

kymret spørgsmål til om del-

område D skal tilbyde opholds- 

og overnatningsmuligheder, 

som erstatning for teltpladsen. 

Der henvises til muligheden for 

”sekundære bygninger på un-

der 10 m2” der ”understøtter 

områdets anvendelse”. 

Hertil udtrykkes desuden be-

kymring for beplantning i om-

rådet, da det ikke umiddelbart 

fremgår af en bestemmelse, at 

der ikke må plantes nyt i om-

råde D. 

Indsiger foreslår udpegning af 

et område syd og sydøst for 

Ad. e) Ift. jord, forhindrer lokalpla-

nen ikke at jord flyttes til delområde 

D og E, men understreger at der ved 

ønske om at flytte jord ind i det be-

skyttede naturområde, kræves di-

spensation fra Naturbeskyttelseslo-

ven. 

Undlades muligheden for anlæg af 

stier delområder D og E, og der i 

stedet alene muliggøres natur-

/trampestier, vil der dog slet ikke 

blive tilført jord ifm. etablering af 

stier i delområde D og E. 

 

 

Ad. f) Ifm. miljøscreeninger skal der 

beskrives det der kaldes et 0-alter-

nativ. Dette er en beskrivelse af om-

rådets muligheder såfremt den 

screenede plan ikke vedtages. Såle-

des har alternativet ikke noget at 

gøre med lokalplanforslaget, men re-

fererer alene til stedets eksisterende 

muligheder og sandsynlige udvikling. 

Det er derfor ikke muligt at betegne 

lokalplanens delområde D som væ-

rende et alternativ til teltpladsen. 

Intentionen er ikke at forskyde eller 

lukke teltpladsen. Der påpeges alene 

at teltpladsens aktuelt våde tilstand 

kan forbedres som indirekte følge-

virkning af den vandhåndtering der 

er påkrævet i lokalplanen. 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne giver anled-

ning til følgende ændringer: 

§9.1 tilføjes ”Der må ikke be-

plantes” som første sætning. 

Hertil tydeliggøres det at natur-

beskyttelsesloven ikke kun gæl-

der de beskyttede naturområ-

der, men også indenfor åbe-

skyttelseslinjen, hvorfor der in-

den for delområde D og E skal 

søges om dispensation for til-

standsændringer som beplant-

ning og terrænregulering, samt 

at dispensation kun gives i sær-

lige tilfælde. 

Ift. sekundære bygninger, se 

pkt. 4a. 

Med ovenstående ændringer, 

vurderes behov for udpegning 

af yderligere et område, at 

bortfalde. 
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Gudenåvej, ”der friholdes for 

tæt beplantning, sekundære 

bygninger og hække over en 

meters højde”. 

5 Østerkærvej 5, 

Aale, 

7160 Tørring 

a) Naturen, med vildtpassager 

og tiltagende fugleliv, forstyr-

res og hæmmes af stier, ligu-

sterhække og trampoliner. 

Der frygtes for tab af biodiver-

sitet. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) At sikre materiel og natur 

ift. regn- og grundvand er 

overflødigt, når der ikke er ma-

teriel, hvorfor der foreslås at 

Ad. a) Lokalplanen har inddelt lokal-

planområdet i 5 delområder, hvorun-

der kun 3 delområder bliver byzone 

med beboelse. De øvrige 2 delområ-

der forbliver landzone inden for åbe-

skyttelseslinjen, og planlægges som 

rekreative områder. 

Ligusterhække og trampoliner vil så-

ledes alene kunne forekomme i del-

område A, B og C, mens at delom-

råde D og E, udelukkende muliggør 

opsætning af lysåbent trådhegn, 

hvor småt vildt kan passere under. 

Der vil fortsat være mulighed for at 

dyrevildt kan passere gennem områ-

det. I værste fald, over kreaturheg-

nene, som de almindeligvis ikke la-

der sig begrænse af. 

Ved etablering af beplantning i skel, 

og evt. bede, inden for beboelses-

områderne, øges vilkår for biodiver-

sitet, ved øget tæthed og variation 

af sorter. 

Ved græsningslaug som naturpleje, 

vil også større arealer end i dag, 

kunne opnå øget vild og biodivers 

natur. 

 

Ad. b) Såvel natur som materiel vil 

sikres gennem vandhåndteringspla-

nen, der inkluderer åbne vandløb og 

regnvandsbassiner. 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 
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der ikke placeres materiel i 

området. 

Hertil bemærkes at en ændring 

af grundvandsstanden, antage-

ligvis blive på bekostning af 

aktuelt dyreliv. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c) Aales eksisterende bybillede 

trænger til fornyelse og mang-

ler indkøbsmuligheder, fremfor 

bebyggelse i fælles natur. På 

den baggrund følger en forun-

dring af konklusionen om ikke 

at udarbejde miljøvurdering. 

Der henvises til at Danmarks 

Naturfredningsforening også 

har stillet sig undrende herfor. 

Der stilles hertil spørgsmål 

vedr. sammenførelsen af land 

og by, samt udtrykkes en over-

bevisning om at der havde væ-

ret bedre egnede steder til by-

udvikling end i den pågæl-

dende natur. 

Ved at planen håndterer vand i om-

rådet, tilbydes nye biotoper og rand-

zoner i området, for øget biodiversi-

tet, mens der opnås styring af hvor-

dan området belaster såvel den 

nære natur og materiel, som natur 

og materiel længere nede af Guden-

åen. 

I dag har man ingen mulighed for at 

forsinke/styre belastningen af Gu-

denåen fra området, der kan lide 

erosion ved klimahændelser, og på-

virke Gudenåen længere nede af for-

løbet. 

I forbindelse med miljøscreeningen, 

er det vurderet, at der ikke vil 

komme en ny større belastning på 

Gudenåen. 

 

 

Ad. c) Hedensted Kommune er ble-

vet forespurgt planlægning for ud-

stykning af det pågældende område 

af en privat bygherre, og har imøde-

kommet dette ønske med henblik på 

at opnå udbygning og understøtning 

af Aale, hvorunder potentialet for 

fornyelse og indkøbsmuligheder også 

følger. 

Således har det været administratio-

nen vigtigt at sikre gode boforhold, i 

balance med naturen, så både men-

neske og natur vil kunne leve sam-

men i området, på en måde hvor na-

turen blev for alle, og ikke kun for 

områdets beboere. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Administrationen vurderer, at 

bemærkningerne ikke giver an-

ledning til ændringer. 
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Det har været vægtet højt, at natu-

ren fortsat vil kunne leve og opleves 

som natur, og ikke indtages af be-

byggelse eller skæmmes af store 

glasfacader el.lign. 

Hertil har administrationen vurderet 

at tilgængelighed i, og gennem, om-

rådet, vil være et løft for mere end 

Aale, med potentiale for at øge 

grundlaget for eksempelvis indkøbs-

muligheder. 

 

Beslutningen om ikke at udarbejde 

miljøvurdering har været i 2 ugers 

høring ved berørte myndigheder, og 

i den forbindelse også Dansk Natur-

fredningsforening, Dansk Ornitolo-

gisk Forening og Dansk Sportsfisker-

forbund. Der er ikke indkommet be-

mærkninger fra nogen af de oven-

nævnte, hvorfor afgørelsen er blevet 

forelagt, og vedtaget af, Byrådet. 

 

 

 


