Heringssvar til handleplanen "Omradet for voksne med handicap —
gentaenkt 2023-2026".

fra Radgivningen Voksen handicap

Indledning

Radgivningen Voksen handicap er en afdeling, som har vaeret gennem mange forandringer og skiftende
tiltag. Vi kan se i handleplanen at der over de naeste fire ar, skal ske rigtig mange ting med Voksen handicap
omradet og dermed ogsa med vores afdeling. Vi tror at nogle af initiativerne kan vaere positive samt at
andre kan give store udfordringer.

Som i tidligere dialoger med ledelsen, haber vi at man i perioden vil have fokus pa bade vores og vores
kollegaer i Voksen handicaps trivsel, arbejdsmiljg og ikke mindst have fokus pa den ngdvendige
opkvalificering. Samtidig skal det naevnes at vi haber pa fortsat dialog og gensidig tillid i samarbejdet — bade
med ledelsen og vores kollegaer i Voksen handicap.

De tiltag, som er naevnt, vil alle kraeve (taet) opfalgning. Tettere opfglgning og dertil gennemgang af
bevillinger i sa stort et omfang, vil give Velfaerdsradgivningen, saerligt i Radgivningen Voksen handicap, et
stort arbejdspres og arbejdsbyrde.

Faglighed er naturligvis vigtig for os og vi haber at vores faglige vurderinger og afggrelsernes
lovmedholdelighed fortsat vil blive anerkendt samt at der er gennemsigtighed i hvilken vej vi skal ga —
hvornar kan der gives bevilling og hvornar kan der ikke. Vi gnsker et taettere samarbejde med vores
boligvisitationsudvalg (cheferne Jenny Bjerking og Heidi Lindberg Jensen), da vi faelles har brug for at kende
til overvejelser og serviceniveau, bade til laering i gruppen og til videreformidling til borgere og pargrende.

Vi haber, med den firearige plan, at der er tid til den gode dialog med borgere og pargrende, sa pejlemaerke
3 i Social Omsorg, “alle mennesker vil opleve sig set, hart og forstdet. Vi ved, at et godt mgde med borgeren
indeholder meget mere end levering af en ydelse”, fortsat efterkommes.

Vi vil ggre vores for at tingene skal lykkes, men fakta er, at det er svaert at se hvordan omradet skal kunne
honorere sa mange forandringer og besparelser, nar det bade er taenkt ind i en handleplan for omradet
samt i budgetreduktionerne.

Saerligt vedr. indsatstrappen

| forhold til at der navnes kultureendring via brug af indsatstrappe, sa vil det for os ikke ggre den store
forskel og vi undrer os over at den er naevnt, da den er teet pa at vaere indgroet i os
(proportionalitetsprincippet og mindst indgribende foranstaltning). Vi har dog manglet reelle alternativer til
at kompensere de borgere, som f.eks. har sggt om forebyggende stgtte efter Servicelovens § 82 eller
socialpadagogisk stgtte efter Servicelovens § 85 (SEL fremadrettet). Desuden blev der for et ars tid siden
meldt ud, at alle borgere der havde ansggt om stgtte og som havde et behov for padagogisk stgtte i mere
end 5 timer om ugen, skulle visiteres til et laengerevarende botilbud. Det problematiserede vi, men rettede
ind, hvilket naturligvis har medfgrt en ggning af borgere som er visiteret i botilbud da vi pa davaerende
tidspunkt ikke havde reelle alternativer og Mestringsenheden var presset.



Vi gnsker ikke at komme med en kritik af andre, men vil i denne forbindelse gerne rose, at man har valgt at
prioritere et Ipft af Mestringsenheden, hvilket vi ser er vejen frem i forhold til besparelser pa det samlede
handicap omrade og i forhold til at kunne give borgerne mindre indgribende foranstaltninger.

Vedr. de naevnte tiltag

Vi haber pa at vi vil blive hgrt i det serviceniveau, som man er ved at udarbejde pa SEL §§ 82 og 85. Vi ved
at der sidder dygtige folk rundt om bordet, som forsgger at fa det til at ga op, men vi bekymrer os for om
det bliver et serviceniveau for serviceniveauet skyld og dermed at flere borgere skal have stgtte ud over
serviceniveauet og igen dermed at det bliver mere bureaukratisk i form af vi skal bruge tid pd uddybende
beskrivelser, som for os er indlysende.

Mange af de andre tiltag, er sveere at forholde sig konkret til, da de ikke er beskrevet eller omtalt
yderligere. Vi haber at vores perspektiv og rad vil blive taget med ind i tiltagenes udfoldelse.

Laes meget gerne vores kommentarer til de (for os saerligt relevante) kommunale budgetreduktioner (stdr
laengere nede i vores hgringssvar).

Lidt om sagsstammer og arshjul

Vi kan hgre at der er flere i driften, som begynder at tale om faste sagsstammer. Vi tager gerne dialogen om
fordele og ulemper heraf, men italeszettelsen af at vi ikke har faste sagsstammer er forkert, da vi alle sidder
med borgere, som vi er faste radgivere for og samtidig kgrer vi opfglgninger efter et arshjul, hvor vi, hvis
det er muligt, melder os pa de borgere, som vi kender til fra tidligere.! De borgere som er saerlig komplekse
eller hvor samarbejdet er udfordret pa forskellig vis har altid faste radgivere.

Kommentarer til hvad man ellers kan kigge pa

1. Vihaber pa at man igen vil kigge pa hvordan transporten administreres i kommunen. Vi har sa utrolig
mange, som hentes og bringes, men prisen er uhgrt hgj. Kan man forestille sig at der i stedet blev ansat
chauffgrer i kommunen til opgaven? Kig eventuelt pa hvordan Fgnix (samvaers- og aktivitetstilbud)
administrerer deres kgrsel.

2. Serviceniveauet pa fritidsaktiviteter. Hvor mange fritidsaktiviteter er det normalt at have og hvor meget
tid bruger man pa aktiviteterne?

3. Vihar et stort gnske om at Hjemmeplejen bliver kleedt pa til at kunne varetage hjeelpen hos borgere
med kognitive og psykiske handicaps (f.eks. autisme), der er visiteret til hjemmehjzelp efter SEL § 83.
Det vil vaere en billigere Igsning, hvis personalet i Hiemmeplejen kan varetage dette frem for
paedagogisk personale fra Voksen handicap. Nar det er sagt, er vi klar over, at Hiemmeplejen i disse ar
er ekstremt pressede pa deres ressourcer, men vi ser desvaerre bade kraenkelser og lignende, nar
Hjemmeplejen varetager opgaven, hvilket er ekstremt uhensigtsmaessigt for alle parter. Vi haber
ligeledes at man vil kigge ind i om Mestringsenheden kan Igse opgaver efter § 83, da der vil vaere
borgere som ikke vil kunne rummes i Hiemmeplejen og samtidig er der mange opgaver, som
Mestringsenheden i dag Igser, som ifglge lovgivningen er § 83 ydelser.

4. Kan man kigge pa om der kan Igses enkle opgaver efter SEL § 85 pa Fgnix, som er oprettet, som et
samveers- og aktivitetstilbud efter SEL § 104. | praksis forestiller vi os at de borgere som har faste
mgdedage pa Fgnix har mulighed for at fa hjzelp til mindre paedagogiske opgaver sdsom handtering af

! Kildebjergets borgere har der fgrst vaeret navn pa efter opfglgningen pa tilbuddet har vaeret fordelt (jeevnfer &rshjulet), hvorfor
det har vaeret sveert at honorere vores gnske om at fglge op hos de borgere, som vi kender til fra tidligere (opfglgninger fordeles
typisk 3 maneder fgr).



post eller gkonomi via Fgnix” personale. Derved forestiller vi os at nogle af borgerne kan undga
paedagogiske besgg i hjemmet.

5. Viskal teenke mere i gruppeundervisning, f.eks. i forhold til at udarbejde opskriftsbgger til madlavning,
e-boks og gkonomi samt generelt i forhold struktur og adl traening (traening i almindelig daglig
livsfgrelse).

6. Der bgr kigges forebyggende pa alle de unge borgere, som vi far fra Bgrn og Familier. Vi har desvaerre
mange, hvor man fgrst begynder at kigge pa personlig hjeelp efter SEL § 83, nar de unge naermer sig 18
ar, indtil da far den ene eller begge foraeldre tabt arbejdsfortjeneste efter SEL § 42. Man bgr kigge pa
varetagelse af hjaelpebehovet nar bgrnene/de unge bliver 10-12 ar, da det forebyggende sa ligger i at
gore forventningerne om individuelle hjeelpeordninger (BPA ordninger) realistiske. Der vil ligeledes ligge
en besparelse i det, om end den vil ligge i en anden afdeling — til en start. Det er vaerd at ggre sig
overvejelser om hvorvidt det er hensigtsmaessigt og udviklende for bgrn og unge at deres forzeldre
varetager personlig hygiejne nar de nar en alder hvor det er naturligt at udvikle selvstaendighed og
seksualitet. Mange af disse unge mennesker vil varigt have brug for stgtte ude fra og det er derfor
vigtigt at de opnar tryghed og accept af dette.

7. Erer mulighed for at inddrage civilsamfundet i hgjere grad? Der er mange gode kraefter som stgtter op
om ensomme zldre (f.eks. £ldre Sagen). Kan man mobilisere ressourcer som vil varetage
netveerksgruppe eller cafetilbud for udsatte unge?

Som supplement til dette hgringssvar, tilfgjes vores kommentarer til budgetreduktionerne pa voksen
handicap omradet, herunder:

SO2 (side 32) — Vi tror at man i stedet for at fjerne serviceniveauet pa de 7 timer, bgr kigge pa afregningen
for timerne. Ofte er flere borgere af sted til en aktivitet sammen med 1-2 paedagoger, men der gives
penge/timer pr. borger, sa der gives altsa en hgjere betaling, end der bruges.

Samtidig tror vi at det vil skabe en uhensigtsmaessig ulighed, at fjerne serviceniveauet pa de 7 timer, da de
borgere med en ledsagerordning, sa har ret til 15 timers ledsagelse frem for 8 timer efter fratraek af de 7
timer.

Derudover det et godt sted at have et serviceniveau og vi vil opfordre til at man i stedet justerer
serviceniveauet ned til f.eks. 5 timer fremfor at fjerne det helt og det sa i stedet vil bero pa en individuel og
faglig vurdering af alle aktiviteter, som en borger foretager sig af fritidskarakter.

SO3 (side 33) — Vi synes at det er interessant at kigge ind i, men haber at der vil blive prioriteret en god og
lovmedholdelig proces for borgere, pargrende, personale pa tilbuddet og socialradgiverne.

S04 (side 34) — Der er helt sikkert handicappede som vil kunne indga i de almindelige seniortiloud, men
stgrstedelen vil ikke kunne det. En zldre udviklingsha&emmet og en zldre borger er ikke at sammenligne, €j
heller i deres behov om end formalet med tilbuddet er det samme.

SO5 (side 35) — Vi er allerede i gang med at gennemga disse bevillinger, men vi finder det meget uheldigt at
man skriver at man vil lukke 3-4 BPA ordninger. Det er hverken ordentligt over for borger eller radgiver, at
det er skrevet pa den made — og de faglige vurderinger, som udarbejdes, kan nu komme til at sta i skyggen
for det gkonomiske perspektiv og vi kan fra en start af blive mgdt med bekymringer og modstand fra
borgerne, pargrende og eventuelle partsrepraesentanter eller vaerger.



