Indsigelsesnotat til Lokalplan 1079
for den sydlige del af Bygmarken i Hedensted

I notatet er hovedindholdet af indsigelser, @endringsforslag og bemaerkninger listet op, og
efterfglgende har administrationen kommenteret pa hver enkelt.

1. Indsigelse
Samlet indsigelse fra ejerne af Bygmarken 1, 3, 5, 7, 11, 13, 1509 17

1 A) Indsigerne papeger at lokalplan 1079 er i strid med rammerne i Kommuneplanen,
da denne udelukkende er udlagt til boligformal.

1 B) Indsigerne papeger, at den oprindelige lokalplan har en bebyggelsesprocent for
dben - lav bebyggelse pa 25 samt 30 for institutionen. En bebyggelsesprocent pa 40 gi-
ver mulighed for en stgrre grad af bebyggelse pa grunden og dermed en mere teet be-
byggelse af omradet som helhed.

Der er ligeledes abnet op for hgjere bebyggelse i skel. Det vurderer indsigerne ligeledes
vil pdvirke omradet og bebyggelsens karakter.

1 C) Indsigerne er imod, at der bliver mulighed for bofzellesskab, da omradet vil blive op-
fattet som institutionsomrdde og ikke et boligomrade. Indsigerne mener, at de usolgte
byggegrunde maske vil blive inddraget til mindre boligfaellesskaber. Omradet vil dermed
blive et stgrre institutionsomrade med et mindre boligomrade.

1 D) Indsigerne stiller spgrgsmalstegn ved, om deres indsigelser fra borgermgde den 25.
juni 2013 er blevet fremlagt for udvalget, sdledes at sagen er blevet fuldt belyst. Indsi-
gerne beklager den ringe dialog fra Kommunens side.

1 E) Indsigerne vil kgre sagen videre hos Natur — og miljgklagenaevnet, safremt lokal-
planforslaget vedtages.

1 F) Forslag til @ndringer fra indsigerne. Det kan overvejes, om der kan laves en stgrre
adskillelse f.eks. selvstaendig vejadgang, adskillende beplantningsbaelter m.v. som funk-
tionelt ved en selvstaendig grundejerforening (bilag A)Det er indsigernes forslag, at der

beplantes /afskeermes fra den eksisterende institution mod det eksisterende boligomra-

de. Ankomstvejen far desuden et 6 m bredt beplantningsbzaelte mod den nye institution.

Der er forslag til at etableres endnu en ankomstvej, som servicerer den sydlige del af lo-
kalplanomradet.

1 G) Der papeges fra indsigerne, at der omkring den eksisterende institution er stgjende
trafik, darlige parkeringsforhold og udsigtsgener fra boligerne grundet de mange parke-
rede biler. Der er meget trafik til institutionen. Jf. lokalplan 194 skulle der veere anvist 50
parkeringspladser, det vurderer indsigerne, ikke er opfyldt. Der er ikke foretaget hgringer
ved naboerne mht. denne afvigelse.

1 H) Den. 14. november 2013 holdt indsigerne et mgde omkring lokalplanforslaget. En
reekke politikkere blev kontaktet og der var 3 politikkere, der deltog. Der var en positiv
dialog.

1 I) Indsigerne hdber pa en dialog med Kommunen omkring mulige Igsnin-
ger/andringer, der kan imgdekomme indsigelserne.

Ad 1. Administrationens bemaerkninger til indsigelse nr. 1



Ad 1 A) Et bofzellesskab er ogsd en beboelsesform og derfor stemmer det overens med
rammebestemmelserne i Kommuneplanen for et blandet boligomrade i byzone.

Ad 1 B) En bebyggelsesprocent pa 40 er ikke atypisk for teet lav bebyggelse. Derfor an-
befaler administrationen en bebyggelsesprocent pa max. 40, som det fremgar i forslaget
for delomrdde A. Det er normalt i boligomrader, at teet lav og 8ben lav bebyggelse er
blandet, det skaber en god variation i bebyggelsen.

Det nye bofzellesskab kan holde en bebyggelsesprocent p& under 30.

I lokalplansforslaget 1079 under faellesbestemmelser 7.10 (side 12) beskrives bestem-
melserne omkring garager, carporte, udhuse, redskabsskure, cykelskure, overdaekninger
og lignende kan placeres naermere naboskel end 2.5 meter. Bilag C viser lokalplansfor-
slags bestemmelser, som &bner op for en stgrre grad af varierende arkitektur med en
skra hgjdegraenseplan. Der er ligeledes skitseret de geeldende bestemmelser i lokalplan
194 samt bestemmelserne i bygningsreglementet BR.10. kap.2, sdledes at der er muligt
at se forskellene.

Administrationen anbefaler, at bestemmelserne i lokalplansforslag 1079 fastholdes, men
det kan aendres til bestemmelserne i lokalplan 194, s3fremt det er et gnske.

Ad 1 C) Det er sveert for administrationen at vurdere, om omradet kommer til at fremsta
med en karakter af institutionsomrade eller boligomrade. Det vil fgrst vaere muligt at give
en kvalificereret vurdering af hele omradet, ndr der er fuld udbygget samt der er etable-
ret beplantning i omradet.

Det er korrekt, at man ved indkgrselen til omradet mgder den eksisterende institution
Bo-Hedensted afd. Bygmarken og det nye bofeaellesskab.

Ad 1 D) I forbindelse med principgodkendelsen af Lokalplan 1079 den 3. juni 2013 kom
der to bemaerkninger fra hhv. Bygmarken 5 og Bygmarken 17.

De to bemaerkninger blev fremlagt for Teknik- og Miljgudvalget, men fremgar ikke af
dagsordenen, da dagsordenen p& det tidspunkt var sendt ud. Det blev dengang oplyst, at
de to bemaerkninger vil indgd i den videre behandling af lokalplanen. Det vil sige, at ad-
ministrationen behandler de to bemaarkninger som indsigelser til lokalplanforslaget. Ind-
sigelser til lokalplanforslag behandles pa Teknik- og Miljgudvalget i forbindelse med den
endelige vedtagelse af en lokalplan.

Endvidere henviser administrationen til, at det var pa baggrund af disse to henvendelser
fra Bygmarken 5 og 17, at der blev indkaldt til mgde med alle naboerne i Bygmarken den
25. juni 2013. P8 borgermgdet blev der orienteret om de aktuelle planer for Bygmarken
og naboerne fik mulighed for at komme med bemaerkninger. P& Teknik- og Miljgud-
valgsmgdet den 2. september 2013 blev udvalget orienteret om borgermgdet.

Ad 1 E) Indsigere har ifglge Planloven mulighed for at paklage den vedtagne lokalplan til
Natur- og Miljgklagenaevnet. Det er kun de retslige spgrgsmal, der kan paklages. Det vil
sige, at der kan klages over planens lovlighed, herunder dens lovlige tilvejebringelse. Der
kan derimod ikke klages over planens hensigtsmaessighed.

Ad 1 F) Administrationen anbefaler at der fastholdes en udlagt sti i en bredde p& mini-
mum 6 meter mellem den eksisterende institution Bo-Hedensted afd. Bygmarken og det
nye bofzaellesskab. I forbindelse med etableringen af stien, skal der desuden opfgres et
buskband, som skal imgdekomme indsigelserne samt sikre beplantning i omradet. Ind-
kgrslen til omradet skal desuden justeres og ggres 0.5 meter bredere, men da Daugard-
vej er klasse 2 vej, vil det vaere uforsvarligt at etablere endnu en indkgrsel til den sydlige
del af omradet.

Ad 1 G) Ifglge lokalplan 194 skal der etableres 50 p-pladser ved den eksisterende insti-
tution Bo-Hedensted afd. Bygmarken. Administrationen vurderer, at der ikke er anlagt



tilstraekkelig med p-pladser ved institutionen, hvilket fremga af de medsendte billeder fra
indsigerne (bilag B). Administrationen stiller spgrgsmal ved, om der ved etablering af i alt
50 p-pladser Igser parkeringsbehovet. Der bgr undersgges om, jf. oplysninger pa bor-
germgdet den 25. juni 2013, den eksisterende institution Bo-Hedensted anvender falles-
huset til arrangementer og kurser af folk uden for Bo-Hedensted afd. Bygmarken. Dette
forhold bgr undersgges, da kursusvirksomhed ikke er tilladt jf. lokalplanen. Det kan veaere
forklaringen pa de utilstraekkelige p-pladser.

Dette punkt bgr derfor behandles som en separat sag.

Administrationen kan oplyse, at der er vurderet pa parkeringsforhold til det nye bofzlles-
skab og det er tilstraekkeligt med 1 p-plads pr. bolig til bofaellesskabet. Derudover er der
udlagt areal til et supplerende parkeringsareal svarende til 2 p-plads pr. bolig, for at sik-
re tilstraekkelige p-pladser i forbindelse med arrangementer eller lignende. Dette areal
ma udlaegges som graesareal. Al parkering skal ske pa@ egen grund, hvilket bygherren er
blevet gjort bekendt med. Det er for at undga, at der er parkerede biler pa vejene.

Ad 1 H) Administrationen har ingen bemeaerkninger.

Ad 1 I) Administrationen har ingen bemaerkninger.



2. Indsigelse
Bygmarken 3, Henriette Ludvigsen og Anders Schulz Ludvigsen

Indsigelsen er tillaeg til indsigelse 1.

2 A) Indsigerne er imod, at der bliver mulighed for bofzllesskab, da omradet vil blive op-
fattet som et institutionspreeget kompleks og ikke vil give indtryk af et villaomra-
de/kvarter.

2 B) Indsigerne papeger, at stisystemerne i dag ikke kan handtere den nuvaerende trafik
og det finder lokalplan 1079 ikke en Igsning pa.

2 C) Den eksisterende vejs dimensioner kan ikke handtere den trafikale situation i dag,
skriver indsigerne.

2 D) Indsigerne skriver, at der er mudrede veje grundet Kommunens handtering af jord-
opfyldning og asfaltdepoter ved indkgrslen til Bymarken.

2 E) Indsigerne spgrger om, hvordan Kommunen har taenkt sig, at der kan etableres en
grundejerforening med to institutioner, som belaster gkonomisk mht. snerydning, salt-
ning, asfaltering og lignende.

2 F) Indsigerne mener at en gennemfgrelse af lokalplan 1079 vil give en klar veerdifor-
ringelse af deres bolig. Indsigerne vil ggre krav pa erstatning.

2 G) P3 borgermgdet den 25. juni blev der lovet, at beoerne ville blive informeret om,
hvornar forslaget kom i hgring samt mulighed for indsigelser. Indsigerne i Bygmarken 3
skriver, at de ikke har modtaget denne information.

Ad 2 Administrationens bemaerkninger til indsigelse nr. 2

Ad 2 A) Et bofzelleskab er ogsd en boligform. Omradet vil komme til at fremstd med
blandede boligformer.
Se desuden bemarkningerne i punkt Ad 1 A og Ad 1 C.

Ad 2 B) Det er korrekt, at stisystemerne ikke kan lgse den nuvaerende trafik og dette
bor lgses. Administrationen har taget dette med i redeggrelsen samt papeget det i sags-
fremstillingen til lokalplansforslaget 1079. Der er skrevet i forslaget, for at skabe god
kontakt mellem lokalplanens boligomrade og den gvrige by samt sikre, at de blgde trafi-
kanter kan komme sikkert til eksempelvis Hedensted bymidte skal der etableres stifor-
bindelse til de planlagte stier i naboomraderne. De eksisterende stisystem er flere steder
ikke sammenhaengende som gnhsket — en problemstilling, der kan blive forstaerket med
denne lokalplan. Safremt lokalplanomradet realiseres, vurderes det derfor, at det af tra-
fiksikkerhedsmaessige &rsager er hensigtsmaessigt at etablere foranstaltninger, der sikre
en mere sammenhangende stiforbindelse mod isaer Hedensted bymidte.

Ad 2 C) Vejen er dimensioneret i forhold til de gaeldende regler i henhold til vejregler.
Stgjvoldene pa begge sider af indkgrselsvejen kan dog fa vejen til at syne smallere end
den ren faktisk er. Administrationen anbefaler, at indkarselsvejen udvides med 0.5 meter
for at imgdekomme indsigelserne.

Ad 2 D) Indsigelsen omkring mudret veje, har administrationen noteret. I forbindelse
med byggemodningen vil der blive ryddet op i omradet.



Ad 2 E) Administrationen har kendskab til mange grundejerforeninger med forskellige
ejer typer og boligformer. Det er et velkendt feenomen med sddanne sammensaetninger
af grundejerforeninger. Grundejerforeningen skal oprettes senest ndr 75 % af de udstyk-
kede grunde er solgt eller ndr byradet kraever det.

Hvis det er et gnske, kan administrationen opstarte etablering til grundejerforeningen
snarest.

Ad 2 F) Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 2 G) Ifglge vores udsendelsessystem er Bygmarken 3 blevet informeret omkring for-
slaget samt muligheder for indsigelser.



3. Indsigelse
Bygmarken 5, Susanne Dalsgaard og Heinrich Dalsgaard

Bygmarken 5 har indsendt 3 indsigelser:
3.1 En indsigelse i forbindelse med principgodkendelsen af lokalplanen pa Teknik- &
Miljgudvalgsmgdet den 3. juni 2013,
3.2 En indsigelse som tillaeg til indsigelse 1.
3.3 En indsigelse pr. mail den 14. november 2013.
(3.2 og 3.3 er identiske)

3 A) Indsigerne er imod lokalplan 1079, da der vil blive opfgrt endnu en institution. Ind-
siger skriver at de kgbte byggegrunden pa Bygmarken med lokalplan om en institution
og parcelhuse grunde pa resten af omradet.

3 B) Indsigerne mener, at det bliver svaert at saelge deres bolig i et institutionsomrade
og ikke et parcelhusomrade samt at huspriserne vil falde.

3 C) Indsigerne pdpeger, at den nuvaerende trafik er belastende samt der er mangel pa
parkeringspladser. Der bliver parkeret rundt om Bygmarken nr. 17. Der er d%rlige over-
sigtsforhold, det er problematisk i forhold til legende bgrn. Med endnu en institution, er
indsigerne bekymret omkring trafikken.

Ad 3 Administrationens bemarkninger til indsigelse nr. 3

Ad 3 A) Der er korrekt at da indsigerne kgbte byggegrunden var der planlagt en institu-
tion i lokalplansomradet. Men det er en kommunalbestyrelses ret at aendre en lokalplan
jf. Planloven. A£ndringerne i lokalplanforslaget 1079 indebaerer opfgrelse af et nyt bofeel-
lesskab, som ligeledes er en boligform. Se bemaerkninger i punkt Ad 1 A, Ad 2 AogAd 1
C.

Ad 3 B) Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 3 C) Administrationen har noteret dette og anbefaler at problematikken behandles i
separat sag. Se bemeerkninger i Ad.1 G.



4. Indsigelse
Bygmarken 11, Anne-Marie Bank Nielsen

Indsigelsen er tillaeg til indsigelse 1.

4 A) Indsigeren henviser til Kommuneplanens rammeomrade 1.B.36 som beskriver en
bebyggelse med almindelige familieboliger. Indsigeren skriver, at det er uacceptabelt at
&ndre disse planer med endnu en institution i Bygmarken. Enfamiliehusene vil blive inte-
greret i et institutionsomrade, mener indsigeren.

4 B) Indsigeren mener, at det bliver endnu vanskeligere at etableres en grundejerfor-
ening med endnu en institution, som belaster gkonomisk mht. hyppige snerydning og
saltning, saledes, at personalet kan komme pa arbejde.

4 C) Indsigeren mener, at huspriserne vil falde i omradet, hvis sa stor en del bebygges
med institutioner.

4 D) Indsigerne har et nyt forslag, hvis Kommunen ikke vil flytte institutionen (bilag A).
En anden mulighed er at flytte institutionen til Rugmarken.

Indsigeren har et forslag som kan afhjzelpe problemet omkring sideparkering pa indkgr-
selsvejen, nemlig at beplantningsbaelte / afskaeermning mellem vejen og skellinjen til
grundene, der er vedhaeftet bilag B med billeder taget af indsigerne.

4 E) Indsigeren skriver, at administrationsbygningen pa den eksisterende institutions-
bygning bliver brugt til arrangementer med mange deltagere, som parkerer foran institu-
tionens bygninger idet der ikke er opfgrt de 50 parkeringspladser, som der anvises i lo-
kalplan 194. Indsigeren skriver at man tilsyneladende har opfart en bredere indkgrselsvej
med sideparkering langs boligernes havearealer. Det skaber stgj og mere trafik end pd
en almindelig villavej — vedhzeftet som bilag B med billeder taget af indsigerne.

4 F) Indsigerne generes af de opstillet hgje gadelamper, som er placeret 2 meter fra

skellinjen pa indkgrselsvejen. Lokalplan 194 har sat begraensninger for placering af para-
bolantenner med en afstand til skel pd 2,5 meter og en hgjde pa 2,5 meter. Det er ufor-
steligt for indsigeren, at disse gadelamper er opsat 2 meter fra skel. Indsigeren skriver
det vil skabe stgrre helhed med samme lavere lamper som dem ved institutionsomradet.

4 G) Indsigerne er ikke tilfreds med placeringen af en carport med abning overfor indsi-
gerens bolig. Carporten er ikke anvist i lokalplan 194. Carporten anvendes til kassevogn,
oplagring af fliser, paller, affaldssaekke m.v. Jf. lokalplan 194 ma affaldscontainers ikke
veere synlige fra gaden. Indsigeren gnsker carporten lukket med en port.

Ad 4 Administrationens bemaerkninger til indsigelse nr. 4

Ad 4 A) Se bemarkning i punkt Ad 1 A.

Ad 4 B) Se bemaerkning i punkt Ad 2 E. Spgrgsmal vedrgrende vintervedligeholdelse
indgar ikke i lokalplaner. Det er spgrgsmal omkring den daglige drift af omrddet, som
skal Igses i et samarbejde med ejerne i omradet.

Ad 4 C) Administrationen har ingen bemaerkninger.
Ad 4 D) Hvis bofzllesskabet skal flyttes til Rugmarken, vil det kraeve ny lokalplan. De

eksisterende trafikale forhold samt forslag omkring beplantning bgr behandles i en sepa-
rat sag.



Ad 4 E) Administrationen har noteret dette og problematikken skal behandles i separat
sag. Se bemaerkninger i punkt Ad.1 G.

Ad 4 F - G) Administrationen har ingen bemaerkninger.



5. Indsigelse
Bygmarken 13, Anders Holmbo Mikkelsen og Vibeke Holmbo

Bygmarken 13 har indsendt 2 indsigelser:
5.1 En indsigelse som tillaeg til indsigelse 1.
5.2 En indsigelse pr. mail den 27. oktober 2013.

5 A) Indsigerne er imod, at der skal etableres endnu en institution, da omradet vil sendre
karakter fra villakvarter til institutionskvarter. Indsigerne vil ikke have kgbt byggegrun-
den, hvis de var bekendt med forslaget. Med placering af to institutioner i omradet er det
ikke muligt at give brugerne en oplevelse af en almindelig hverdag, skriver indsigerne.
Indsigerne er uforstdende overfor, at man kan andre en tinglyst lokalplan.

5 B) Indsigelse imod at haeve bebyggelsesprocenten.

5 C) Indsigelser imod det nye byggeri, idet at byggeriet i kraft af dets placering, giver et
indtryk af, at man kgrer ind i et institutionsomrdde. Kommunens arkitekttegninger, me-

ner indsigerne er misvisende. Indsigerne har lavet en kollage, som ifglge indsigerne, gi-

ver et mere realistisk billede af projektet.

5 D) Indsigerne mener, at boligerne vil falde i vaerdi, det har lokal ejendomsmaegler
samt realkreditinstitut tilkendegivet. Indsigerne skriver, at det er 9 husstande, som far
en gkonomisk lussing. Indsigerne overvejer at flytte, da grundlaget for at bo i Hedensted
ikke laengere er sa attraktivt.

5 E) Indsigerne skriver, at der er uhensigtsmaeessig stgj fra eksisterende institution. De
er bekymret for gget stgj fra den nye institution fra mobile beboer samt trafik.

5 F) Indsigerne er bekymret for, at omradet ikke bliver attraktivt og de nye grunde ikke
kan szelges. Indsigerne frygter at Kommunen anvender disse grunde som udslusnings-
hjem.

5 G) Indsigerne skriver, at der omkring den eksisterende institution ikke har tilstraekkeli-
ge parkeringspladser. Der er indsat billeder med parkerede biler i omradet (bilag B). Med
et forslag i lokalplan 1079 med en bredere vej vil omradets karakter andres, indsigerne
mener desuden, at den brede vej er en tilkendegivelse af, at en alm villavej ikke kan bae-
re trafikken.

5 H) Der er talt om etablering af grundejerforening og der er blevet drgftet saltning om
vinteren. Der er lagt vaegt pa at reducere saltning i omradet grundet miljgpavirkning.
Indsigerne skriver, at institutionen smider salt i store maengder. Den hgje trafik i omra-
det er ligeledes en miljgpavirkning.

5 I) Indsigerne skriver, at i salgsmaterialet fra Kommunen star der at "kvarterets praeg
af villakvarter ikke brydes”. Indsigerne mener, lokalplan 1079 er en overtraedelse af
salgskontrakten. Der henvises til lignende sag i Esbjerg Kommune.

5 J) Indsigerne skriver, at det er umuligt at etablere en grundejerforening grundet de
forskellige interesser mellem private, regionale og kommunale tilgange. Der efterlyses en
tilbagemelding pa forslag til etablering af grundejerforening, der er sendt for over et ar
siden.

5 K) Indsigerne mener, at hgringen kun er formaila og lokalplan er vedtaget grundet
jordbundsundersgger og rygter fra handicapradet.



5 L) Indsigerne foreslar en anden placering p@ en af Kommunens grunde f.eks. ved Re-
ma grunden - Overholmvej 1 i Hedensted - hvor der er god infrastruktur.

5 M) Indsigerne papeger de darlige forbindelser med offentligt transport samt manglen-
de samt darlige stisystemer i omradet.

5 N) Indsigerne papeger, at der etableres klynger af institutioner fra Bggely til Bygmar-
ken pd venstre side af vejen. Indsigerne skriver, at det vil vaere mere optimalt at sprede
institutionerne.

5 0) Indsigerne har et nyt forslag, hvis Kommunen insisterer pa, at der skal veere en in-
stitution mere i omradet, nemlig at flytte institutionen til Rugmarken.

5 P) Der etableres et bredt beplantningsbaelte, som afslutter Bygmarken. Den nye insti-
tution placeres i naeste udstykningsomrade ved Rugmarken. Baekken i omradet bevares,
omradet far et gront praeg, ikke institutionskvarter, ingen vaerdiforringelse af boliger,
Bygmarkens beboer far det de kgbte, mens Rugmarkens kommende kgber kan tage stil-
ling, nemmere at etablere grundejerforening, de to institutioner kan stadig samarbejde,
Kommunen kan spare penge pa etablering af veje, der opnas stgrre parceller, et stgrre
grent omrade og bedre stiforbindelse.

5 Q) Indsigerne mener, at det er usmageligt og henviser til borgmesterens valgslogan
"velfaerdslgsninger i respekt for borgere og medarbejdere”.

Ad 5 Administrationens bemeerkninger til indsigelse nr. 5

Ad 5 A) Se bemaerkning i punkt Ad 2 A og punkt Ad 3 A.

Ad 5 B) Se bemarkning i punkt Ad 1 B.

Ad 5 C) Se bemeerkning i punkt Ad 1 C.

Tegningsmaterialet i lokalplan 1079 er kun en del af materialet fra arkitektkonkurrencen.
Administrationen har ingen grund til at tro, at de oplysninger, der er kommet fra arkitek-
ten kan vaere misvisende.

Ad 5 D - F) Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 5 G) Vej anlaegget er dimensioneret efter vejreglerne. Efter udbygningen af omradet
vil vejene i boligomradet fortsat have lavintensitets trafik.

Se bemaerkninger i punkt Ad 1 G.

Ad 5 H) Se bemaerkning i punkt Ad 4 B.

Ad 5 I) Administrationen har ingen bemarkninger.

Ad 5 J) Se bemeaerkning i punkt Ad 2 E.

Ad 5 K) Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 5 L) Overholmvej 1 i Hedensted er udlagt som et erhvervsomrade. Boliger i dette
omrade vil indskraenke erhvervsomradet og ssette begraensninger for udfgrelse af er-

hvervsmaessige formal.

Ad 5 M) Social & Sundhed har vurderet dette omrade som egnet til bofeellesskabet.
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Ad 5 N) Administrationen har ingen bemaerkninger.
Ad 5 O - P) Hvis bofzllesskabet skal flyttes til Rugmarken, vil det kraeve ny lokalplan.

Ad 5 Q) Administrationen har ingen bemaerkninger.
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6. Indsigelse
Bygmarken 15, Mads Bjerg Jensen

Bygmarken 15 har indsendt 2 indsigelser:
6.1 En pr. mail den 23. oktober 2013.
6.2 En som tillaeg til indsigelse 1.

6 A) Indsigeren er imod, at der skal etableres endnu en institution, da omradet vil aendre
karakter fra villakvarter til institutionskvarter. Lokalplan 194 er allerede tinglyst og god-
kendt. Indsigerne vil ikke have kgbt byggegrunden, hvis de var bekendt med forslaget.

6 B) Indsigelse imod at haeve bebyggelsesprocenten.

6 C) Indsigelser imod det nye byggeri, idet at byggeriet i kraft af dets placering, giver et
indtryk af, at man kgrer ind i et institutionsomrade. Kommunens arkitekttegninger, me-
ner indsigeren er misvisende. Indsigerne har lavet en kollage, som ifglge indsigeren, gi-
ver et mere realistisk billede af projektet.

6 D) Indsigeren mener, at boligerne vil falde i vaerdi, det har lokal ejendomsmaegler
samt realkreditinstitut tilkendegivet. Indsigeren skriver, at det er 9 husstande, som far
en gkonomisk lussing. Indsigerne overvejer at flytte, da grundlaget for at bo i Hedensted
ikke laengere er sd attraktivt.

6 E) Indsigeren skriver, at der er uhensigtsmaessig stgj fra eksisterende institution. Han
er bekymret for gget stgj fra den nye institution fra mobile beboer samt trafik.

6 F) Indsigeren er bekymret for, at omradet ikke bliver attraktivt og de nye grunde ikke
kan seelges. Han frygter, at Kommunen anvender disse grunde som udslusningshjem.

6 G) Indsigeren skriver, at der omkring den eksisterende institution ikke har tilstraekkeli-
ge parkeringspladser. Der er indsat billeder med parkerede biler i omrddet (bilag B). Med
et forslag i lokalplan 1079 med en bredere vej vil omradets karakter aendres, indsigeren
mener desuden, at den brede vej er en tilkendegivelse af, at en alm villavej ikke kan bae-
re trafikken.

Indsigeren fgler sig generet af pargrende og beboerne pa institutionen Rugmarken.

6 H) Der er talt om etablering af grundejerforening og der er blevet drgftet saltning om
vinteren. Der er lagt vaegt pa at reducere saltning i omradet grundet miljgpavirkning.
Indsigerne skriver, at institutionen smider salt i store maengder. Den hgje trafik i omra-
det er ligeledes en miljgpavirkning.

6 I) Indsigeren skriver, at i salgsmaterialet fra Kommunen star der at "kvarterets praeg
af villakvarter ikke brydes”. Indsigeren mener den lokalplan 1079 er en overtraedelse af
salgskontrakten. Der henvises til lignende sag i Esbjerg Kommune.

6 J) Indsigeren skriver, at det er umuligt at etablere en grundejerforening grundet de
forskellige interesser mellem private, regionale og kommunale tilgange. Der efterlyses en
tilbagemelding pa forslag til etablering af grundejerforening, der er sendt for over et ar
siden.

Indsigeren mener, at hgringen kun er formaila og lokalplan er vedtaget grundet jord-
bundsundersgger og rygter fra handicapradet.

6 K) Indsigeren foreslar en anden placering pa en af Kommunens grunde f.eks. ved Re-
ma grunden - Overholmvej 1 i Hedensted - hvor der er god infrastruktur.
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6 L) Indsigeren papeger, at der etableres klynger af institutioner fra Bggely til Bygmar-
ken p& venstre side af vejen. Indsigerne skriver, at det vil vaere mere optimalt at sprede
institutionerne.

6 M) Indsigeren papeger, at der er flere forslag til ndringer. Indsigeren forslar, at der
ikke placeres to institutioner ved siden af hinanden og den nye institution kan flyttes til
Rugmarken. Der bgr etableres et bredt beplantningsbeelte som afslutning pa& Bygmarken.
Indsigeren mener desuden stadig, at det md veere muligt at etablere to indkgrsler til om-
radet, hvis institutionen skal vaere i omradet (bilag A).

6 N) Pa borgermgdet den 25. juni 2013 finder indsigeren ikke, at der var en god dialog
fra Kommunens side, derfor vil indsigeren gerne appellerer til at mgdes med beslutnings-
tager fra Kommunen.

6 0) Ingen gnsker projektet, skriver indsigeren og alle boligejer i omradet vil ga hele ve-
jen for at stoppe det.

Ad 6 Administrationens bemaerkninger til indsigelse nr. 6

Ad 6 A) Se bemaerkning i punkt Ad 5 A.

Ad 6 B) Se bemaerkning i punkt Ad 5 B.

Ad 6 C) Se bemaerkning i punkt Ad 5 C.

Ad 6 D - F) Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 6 G) Problematikken omkring de manglende parkeringspladser samt trafik ved Bo-
Hedensted afd. Bygmarken bgr behandles i separat sag. Se bemarkning i punkt Ad 1 G.
Vedr. eventuelle gener fra beboerne pa den eksisterende institution har Administrationen
ingen bemaerkninger.

Ad 6 H) Se bemeerkning i punkt Ad 4 B.

Ad 6 I) Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 6 J) Se bemeaerkning i punkt Ad 2 E.
Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 6 K) Se bemarkning i punkt Ad 5 L.

Ad 6 L) Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 6 M) Se bemaerkning i punkt Ad 5 O og punkt Ad 1 F.

Ad 6 N - 0) Indsigere har ifglge Planloven mulighed for at pdklage gjen vedtagng lokal-
plan til Natur- og Miljgklagenaevnet. Det er kun de retslige spgrgsmal, der kan paklages.

Det vil sige, at der kan klages over planens lovlighed, herunder dens lovlige tilvejebrin-
gelse. Der kan derimod ikke klages over planens indhold.

13



7. Indsigelse
Bygmarken 17, Kim Schreiber og Tanja Schreiber

Bygmarken 17 har indsendt 3 indsigelser:
7.1 En i forbindelse med principgodkendelsen af lokalplanen pa Teknik- & Miljgud-
valgsmgdet den 3. juni 2013,
7.2 En pr. mail den 20. oktober 2013
(indsendt den 20., 21., 25., 27., og 28. oktober)
7.3 En som tillaeg til indsigelse 1.

7 A) Indsigerne skriver, at lokalplan 194 beskriver omradet som et sted, hvor der er lagt
vaegt pd “villaomrade”. Med aendringerne i lokalplan 1079 overvejer indsigerne om de
gnsker at bo i et “institutionskvarter”. De forstar ikke at man kan aendre i en tinglyst lo-
kalplan.

7 B) Indsigerne er bekymret for, at omradet ikke bliver attraktivt og de nye grunde ikke
kan szlges. Han frygter, at Kommunen anvender disse grunde som udslusningsfaciliteter
i form af raekkehuse og lignende.

7 C) Indsigerne mener, at Kommunen har grebet sagen forkert an. Da de har hgrt fra
neere kilder, at brugere allerede er lovet plads pa institutionen. Der er desuden fortaget
jordbundsundersggelser.

7 D) P3 borgermgdet den 25. juni 2013 blev der fremlagt flere forslag, som der ikke er
taget med i det videre arbejde. Ingen pd Bygmarken gnsker en institution mere.

7 E) Der er et forslag med en 6 meter bred beplantningsbaelte mellem den nuvaerende
institution og den nye institution, og dermed bevare den eksisterende baek i det omrade.
Den nye udstykning far egen indkgrsel og kaldes Rugmarken. Men det optimale er at in-
stitutionen slet ikke opfgres.

7 F) Med lokalplan 1079 er indsigerne bekymret for den gget trafik, idet omradet allere-
de er belastet af trafik. Med et forslag i lokalplan 1079 med en bredere vej vil omradets
karakter andres, indsigerne mener desuden at den brede vej er en tilkendegivelse af, at
en alm villavej ikke kan bzaere trafikken og Kommunen er i gang med at andre omradet
karakter.

7 G) Indsigerne forstar ikke at Kommune ikke finder et bedre passende omrade til place-
ringen af institutionen. Omradet lokalplan 1079 har darlige offentlige forbindelser samt
stisystemer til bymidten.

7 H) Indsigerne mener at boligerne vil falde i vaerdi, det har ejendomsmaegler tilkende-
givet. Uden afskaermning fra institutionen mod boligerne vil det forringe huspriserne.
Indsigerne gnsker at Kommunen giver en kompensation for tabet.

7 I) Indsigerne ser dette som et kontraktbrud.

7 J) Der vil komme et juridisk efterspil skriver indsigerne. Bygmarken vil ga hele vejen.
7 K) I lokalplan 194 er der lagt op til et godt stort grgnt areal som reduceres betydeligt i
lokalplan 1079.

Ad 7 Administrationens bemaerkninger til indsigelse nr. 7

Ad 7 A) Se bemaerkning i punkt Ad 2 A og punkt Ad 3 A.
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Ad 7 B - C) Administrationen har ingen bemaerkninger.
Ad 7 D) Se bemeerkning i punkt Ad 1 D og punkt Ad 6 N.
Ad 7 E) Se bemaerkning i punkt Ad 1 F.

Ad 7 F) Administrationen har ingen bemaerkninger.

Ad 7 G) Social & Sundhed har vurderet omradet til egnet.
Ad 7 H - I) Administrationen har ingen bemaerkninger.
Ad 7 J) Se bemeerkning i punkt Ad 6 N.

Ad 7 K) Hvis det grgnne areal reduceres i lokalplansforslaget er det minimalt. Selve ud-
formningen af arealet andrer form.
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8. Indsigelse
Hedensted og Omegns Rideklub, formand Annette Mortensen

8 A) Rideklubben har primeert indsigelse til “spidsen” i hgjre hjgrne. De mener, at de ud-
fordres ved, at den nyligt varslede inddragelse, dvs. lokalplan betyder, at der kommer en
alt for lille afgraensning mellem rideskolen og beboelseskvarteret. De er bekymret for,

e at noget af vores areal til hestehold vil blive inddraget, hvilket vil forringe de vil-
kar, vi tilbyder vores opstaldere.

e at rideskolens forhold kan komme til at opleves som gener for beboerne i de nye
boliger, da blandt andet dyrehold uvilkarligt vil medfgre lugtgener og stgrre fore-
komst af insekter/fluer, samt det ikke kan undgas, at der vil flyve hg/halm ind pa
de nye matrikler. Desuden vil hestene dagligt ga til og fra fold til omradet teet pa
det nye omrade.

e At hestene kan blive utrygge med beboelse s tzet pa, hvilket kan medfgre skader
pa hestene og udfordre sikkerheden for beboerne.

Ad 8 Administrationens bemaerkninger til indsigelse nr. 8

Ad 8 A) Omradet er i dag allerede omfattet af lokalplan 194, og omradet ligger i byzone.
Vedtagelsen af lokalplan 1079 betyder ikke en forringelse for ridekluben i forhold til de
geeldende forhold i lokalplan 194.
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