POTENTIALEPAKKE

Det overordnede gkonomiske potentiale for Udvalget for Laering - Dagtilbud

INDEKS — FORBRUG OG BEFOLKNING

Udvikling i forbrug og befolkning i en
"effektfuld” kommune
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Det gkonomiske potentiale udggr 4,4 mio. kr., hvis
Hedensted havde fulgt tilsvarende udvikling mellem
forbrug og befolkning som i Aabenraa Kommune.

N@GLETAL

[ ] under 77.000 kr.

[ 77.000 til 82.999 kr.
I 33.000 til 92.000 kr.
Il Over 92.000 kr.

NDU (kr./ indskrevet), regnskab 2014 {
Jammerbugt 66052 &
Billund 69.102 &
Syddjurs 70018 &
Bragnderslev 71265 ¥
Rebild 71306 ¥
ejle 72002 &
Struer 72665 W
Frederida 3058 A
Ikast-Brande 73246 -
Randers 74651 -
Frederikshawn 74529 ¥
Egedal 74573 ¥
Varde 75300 &
Hedensted 75506 &
Vesthimmerlands 7R802 ¥
Mariagerfjord 75.857 A
Esbjerz 75917 A&
‘ejen 7e.0e6 W
Haderslev 76.232 A
Ringkabing-Skjern 76429 W
Odense Te.714 &
Fawrskow 76794 &

Det gkonomiske potentiale udggr O
kr., da Hedensted (nr. 14) placerer
sig blandt den bedste % af
kommuner i Danmark jf. KLs nggletal
fra 2014.12015 er vi nr. 24 (FLIS).




IDEER

Fordeling mellem
vuggestue/dagpleje og privat
pasning.

Fast/bygningsudgifter pr. barn:

udgifterne til husene er ikke i
seerlig hgj grad variable.

HVAD UNDERS@GER VI
NARMERE OG MED HVEM?

Aabenraas fordeling mellem
faste og bgrnevariable udgifter.

Aabenraas forskellige tilbud i
relation til udgifter og
tildelingsmodeller.




POTENTIALEPAKKE

Det overordnede gkonomiske potentiale for Udvalget for Laering - Undervisning mv.

INDEKS — FORBRUG OG BEFOLKNING

Udvikling i forbrug og befolkning i en
"effektfuld” kommune
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Det gkonomiske potentiale udggr 26 mio. kr., hvis

Hedensted havde fulgt tilsvarende udvikling mellem
forbrug og befolkning som i Naestved Kommune.
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Lyngby-Taabask B9.525
Tender B69.283
Hedensted B9.165
Viborg 69.127
Hjgming E9.051
AErg E3.955
Fred arikshawn E8.925
Odder B8.775
Fredaricia E8.545
Azzans B3.511
Silkeborg E63.413
Fredensborg B68.360
Fawrskow E7.829
Hgr=holm B7.620
Midddfart E7.061
Fax= E7.038

Det gkonomiske potentiale udggr
1,5 mio. kr. , hvis Hedensted (nr. 28)
placerer sig blandt den bedste % af
kommuner i Danmark jfr. KLs
nggletal.




IDEER

Sammenligning med Naestved
Kommune # 25 billigste pr. elev

Naestveds udgiftsniveau pr. elev
er lavere end Hedensted
kommunes.

Opdel nggletallet pa
enkeltfunktioner (f.eks. Syge-
/hjemmeundervisning, PPR,
befordring)

Find tal for regnskab 2015 —
dermed er der et helt finansar
med folkeskolereform (igen
opdelt i enkeltfunktioner)

Find afledte udgiftsomrader og
analyser pa disse?

HVAD UNDERS@GER VI
NARMERE OG MED HVEM?

Underviser laererne mere eller
mindre?

Rette henvendelse til Naestved
for at vaere nysgerrig pa deres
budgetforudsaetninger i
forbindelse med realisering af
folkeskolereformen

Er der en sammenhaeng til
lavere/hgjere SFO-udgifter

Er der ssmmenhang en
hgjere/lavere andel elever pa
efterskoler/private skoler?

Naestved Kommune i
uddannelsesstatistik.dk

Kan Skive-sammenligningen fra
2011 bruges til systematik

Andre relevante nggletal?
Klassekvotient, skolestgrrelse
Strukturelle forskelle?




POTENTIALEPAKKE

Det overordnede gkonomiske potentiale for Udvalget for Laering - Bgrn & Familie

INDEKS — FORBRUG OG BEFOLKNING

Udvikling i forbrug og befolkning i en
“effektfuld” kommune

Skanderborg Kommune
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Det gkonomiske potentiale udggr 23 mio. kr., hvis
Hedensted havde fulgt tilsvarende udvikling mellem
forbrug og befolkning som i Skanderborg Kommune.

N@GLETAL
9.800 15.000 :000

Greve 4 855
Skive 9724
Hedensted 9.703
Kgge 9.650
Holstebro 9 647
Randeas 9625
Fredensborg 9567
Odde 9513
Heming 9.500
Billund 9422
Gladsaxe 0418
Nyborg 9407
Lejre 9356
Ringkg bing-Skjem 9.206
Arg 9.129
Hagrsholm 9078
Faurskow 0066
Struer 9048
Rebild 0018
MNaestved 2964
Fredericia B937

Det gkonomiske potentiale udggr
8,5 mio. kr. brutto (netto 6,5 mio.
kr.), hvis Hedensted (nr. 38)
placerer sig blandt den bedste %
(Favrskov nr. 24) af kommuner i
Danmark jfr. FLIS nggletal.




IDEER

Forebyggende foranstaltninger:
Markant flere udgifter i
Hedensted.

Tabt arbejdsfortjeneste: Vores
udgifter er hgje.

Udvikling i egne udgifter.

Sammenligning med Favrskoy,
som er 24. billigst og en af vores
sammenligningskommuner pa
omradet ifglge FLIS.

Sammenligning med
Skanderborg hvis udgifter er
faldende ift. antallet af 0 — 22
arige.

Tallene som er brugt i
sammenligningen er baseret pa
regnskabet for 2015.
Regnskabsresultatet var 7 mio.
kr. hgjere end det oprindelige
budget for 2016. Sa hentes
potentialet ift. Favrskov er vi
nede pa niveau med budgettet,
og sa er potentialet = 0.

HVAD UNDERS@GER VI

NARMERE OG MED HVEM?

Forebyggende foranstaltninger:
Hvilken effekt har de hgje
udgifter? Star udgifterne mal
med effekten pa laengere sigt?

Tabt arbejdsfortjeneste: Hvilke
alternative muligheder bruger
andre kommuner og hvad er
effekten? Er der forskellige
serviceniveauer?

Udvikling i egne udgifter: Vores
egne udgifter er steget markant
fra 2012 — 2015. Pa hvilke
omrader er denne udvikling
sket?

Dialog med Favrskov og
Skanderborg kommuner for en
narmere undersggelse af, hvad
de g@r anderledes end os siden
deres udgifter er lavere pa de
pageldende omrader.




