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//Etik- og udviklingsproces for myndighedsmedarbejdere p Beskaeftigelsesomradet

Den gode borgerkontakt i dilemmafyldte beskaeftigelsessager

“At mennesker er skabt lige, er ikke selvindlysende, og det kan heller ikke bevises. Det er et spgrgsmdl
om holdning, ikke sandhed.” (Hannah Arendt)

Keere alle,

Jeg hedder Lene Frglund. | og jeg skal mgdes til en etik- og udviklingsproces med op-
start i august. Det glaeder jeg mig til : o)

Lige helt kort om mig: Jeg arbejder som etikkonsulent Etikos. Etikos er en konsulent-
virksomhed, hvor vi arbejder med etik, kultur og kommunikation. Vi anvender etikken
som et praksisredskab til at udvikle pa organisationskulturer og samarbejdskulturer -
og til at seette vaerdi- og holdningsmaessig retning i organisationer. Altid med baggrund
i en dilemmaorienteret tilgang,

Processen med jer er designet saledes, at der er lavet to hold a halvanden dag. Vi skal
arbejde med den praktiske etik som redskab til at understgtte en god borgerkontakt i
et ofte komplekst og dilemmafyldt farvand. | vil fa konkrete etikredskaber, og vi vil
prgve redskaberne af ssmmen - mhp at opna en forhabentlig meningsfuld vekselvirk-
ning mellem vidensinputs fra min side og praksistraening af redskaberne. Vi skal ar-
bejde med dilemmaer fra jeres egen daglige praksis.

//Fokus pa de etiske dilemmaer
Hvordan navigere i de etiske krydspres?

Som myndighedsmedarbejder star man — uvaegerligt - i en rackke svaere etiske dilem-
maer og krydspres i mgdet med borgeren. Krydspres ift. borgerens forventninger og

gnsker, lovgivning, gkonomi samt ikke mindst de politiske signaler: Hvilke gnsker og

forventninger har borgeren? Hvad siger lovgivning og retningslinjer? Hvad er der res-
sourcer og gkonomi til? Vurderer vi i langisgtede eller kortsigtede effekter? Hvilke —

aktuelle - signaler kommer der fra politikerne? Et eks.:

“En borger overholder ikke sin del af vores aftale og lever ikke op til kravet om at sta til radig-
hed. Vived, han er udfordret psykosocialt. Vi er forpligtet pd af sanktionere. OG samtidig vur-
derer vi, at det vil kunne fd store konsekvenser, hvis han ‘falder ud af systemet’. Han vil sand-
synligvis miste al kontakt til det omgivende samfund og miste muligheden for at veere en del af
et feellesskab .... og sandsynligvis komme endnu laengere vaek fra at kunne blive selvforsgr-
gende...”
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Kort sagt: Beskaftigelsesomradet er fyldt med etiske dilemmaer. Mange forskellige in-
teresser og hensyn krydser hinanden. Det kan vaere rigtig svaert at navigere i.

Dilemmaer er karakteriseret ved, at vi aldrig kan finde de endegyldige svar Igsninger pa
dem; der vil altid veere noget, der ikke gar op. Uanset hvor godt og dygtigt vi ggr det,
vil der veere Igse ender. Det at sta i etiske dilemmaer er séledes ofte forbundet med
oplevelser af egen utilstraekkelighed, frustration eller afmagt. Derfor er det helt afgg-
rende at fa gode redskaber til skabe en kvalificeret feelles dialog omkring dilemmaerne,
sa vi sammen kan undersgge og afdaekke dem. OG ikke mindst er det vigtigt at fa red-
skaber til at kunne handtere dilemmaerne og navigere i dem.

//Malsaetninger for processen

e Etik- og dialogredskaber til at navigere i de sveere etiske krydspres

e Introduktion til Det etiske Landskab som dilemmahandteringsredskab

e Et rum til faelles kvalificeret kollegial dialog omkring egne etiske dilemmaer fra
det daglige arbejde

e Traening af etikredskaberne ift. udvalgte dilemmaer

e Drgftelse af fremadrettet strategi og plan ift. anvendelse af redskaberne i hver-
dagen

//Forberedelse
(Formulering af cases med etiske dilemmaer)

For at processen netop kan blive sa praksisnaer som muligt, vil jeg vil sdledes gerne
bede jer formulere nogle cases med etiske dilemmaer fra jeres egen arbejdshverdag
(Gerne 1 eller 2 dilemmaer fra hver afdeling). Saledes er tanken at szette refleksio-
nerne og dilemmaovervejelserne godt i gang — som et led i forberedelsen til lzeringsda-
gene. Pa procesdagene anvender vi sa redskaberne til at undersgge, drgfte og hand-
tere en raekke af de konkrete dilemmaer, som | pa forhand har formuleret.

Jeg vil bede jer - senest den 13/8 — at sende jeres cases til min mailadresse:
lene@etikos.dk

Bedste hilsner og pa gleedeligt genhgr : o)
Lene, Etikos
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DILEMMAPAPER //DEN GODE BORGERKONTAKT
De etiske dilemmaer og krydsfelter i det daglige arbejde

Dilemma 1

Det at notere et journalnotat pa en udtalelse fra arbejdsgiver i forbindelse med en
praktik; vi vil ikke haenge en arbejdsgiver ud, og arbejdsgiver gnsker tit, at det ikke fg-
res til protokols, ndr de udviser tilliden i at fortaelle om en borger og deres oplevelse.

Dilemma 2

Hvis du rammes af et dilemma, som du ved, far store konsekvenser for en borger, hvor
lovgivningen ikke giver andre muligheder, sa er det vigtigt, at vi kommunikerer og ud-
trykker tingene ordentligt over for borgeren. Altsa en ordentlighed og en bevidsthed
om at gare det med ordentlighed.

Dilemma 3

Ift. arbejdsskadesager. Borgerne skal vaere meget darlige for at fa deres erstatning, og
hos os skal de i gang, men de viser reelt ikke, hvad de kan, fordi de fra andre indflydel-
ser naermest rades til at ggre sig enormt darlige, for at de er sikre pa, at de kan fa de-
res erstatning. Det forhaler ofte sagerne og ggr det sveert at fa raskmeldt en borger.

Dilemma 4

En borgers hygiejne. Hvordan konfronterer vi dem med det pa en anerkendende made
(og skal vi det pa en anerkendende méde?) nar hygiejnen skaber problemer i forhold til
arbejdsmarkedet/praktik/arbejdsgiver — det at kunne vaere pa en arbejdsplads. De har
ellers kompetencerne til at passe et arbejde. Arbejdsgiver melder tilbage, at alt "andet
spiller” til ug, men praktikken kan "falde” p3, at hygiejnen ikke er ok.

Dilemma 5

Som vejleder bestar en stor del af arbejdet i at fa opbygget en trovaerdig relation med
fokus pa f.eks. udvikling & anerkendelse. Et dilemma kan omhandle den fortrolighed,
som kan veere resultatet af godt relationsarbejde. Via fortroligheden kan vejlederen fa
informationer fra den unge, som er direkte i modstrid med lovgivningen (F.eks. salg af
narko). Pludselig bliver fortroligheden en balancepind for vejlederen, da man nu tvin-
ges til at vaelge mellem lovgivning (Og det samfundsmaessigt rigtige valg), eller den for-
trolige relation (Som den unge kan have brug for for at bryde det kriminelle mgnster).

Dilemma 6

Vi starter trepartssamtaler med at udlevere folderen omkring sanktioner, uden at vi
ved, om det nogensinde vil blive et tema. Dilemma: Fremmer dette et godt og tillids-
fyldt samarbejde med borgeren fremadrettet?
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Dilemma 7

Borgere er ikke i stand til at erkende, at de skal foretage en aktiv handling for at for-
bedre deres egne muligheder for at andre egen situation - ift. motion, hygiejne, frem-
treeden osv. Dilemma: At traede over graensen ift. et andet menneskes fremtoning.

Dilemma 8

Borger overdrages til ny virksomhedskonsulent, fordi radgiver gnsker nye gjne pa sa-
gen.

Dilemma: At kunne overdrage en sag mellem konsulenter, sa viden bevares og samar-
bejdet bevares intakt internt.

Dilemma 9

Borger er for syg til arbejdspr@vning, inden der tages stilling til deltagelse i rehabilite-
ringsmgde omkring tildeling af fartidspension. Dilemma: At bevaege sig i feltet mellem
vaerdighed, faglighed og forsvarlighed.

Dilemma 10
Nar samarbejdspartnere lover borgere mere, end de reelt kan holde (F.eks. at de kan
fa fleksjob eller fgrtidspension).

Dilemma 11
Udfordring ift. sanktionshzefte og fremtidigt samarbejde med borger.

Dilemma 12
Ndr man som medarbejder ikke er enig i de afggrelser, der traeffes for vores borgere
eller i gaeldende lovgivning.

Dilemma 13
Nar man trues, eller der bliver gjort brug af medier til at borger fremmer egen sag og
afggrelser.

Dilemma 14
Den skjulte eller usagte dagsorden fra borger eller bisidder

Dilemma 15

Viden omkring familien, hvor barnet er socialt belastet, f.eks. fra en nabo; man er be-
kendt med, at mor ggr det sa godt, hun kan, men man er stadig bekymret. Er det sa
nok, eller skal man sa som professionel ggre noget? Det er sin sag at kontakte naboen
og fortaelle, at man ved, at mor ggr det sa godt, hun kan, men det er ikke nok.

Dilemma 16

Konkret casebeskrivelse

Et integrationsaegtepar fra Syrien, som passer en handicappet bror. Manden passer sit
fuldtidsarbejde. Konen, 52 ar, har faet 300 undervisningstimer pa sprogskole, men kan
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stadig ikke tale og skrive dansk, derfor vil zegteparret melde hende ud af sprogskolen,
da det ikke giver mening. Den handicappede bror har faet tilbudt ophold pa Fgnix, men
gnsker ikke dette, da de i deres kultur selv passer syge og handicappede. Familien gn-
sker, at konen kan blive ansat til at passe svogeren, som bor hos dem, men lovgivnings-
maessigt er dette et problem, da der ikke er noget lovgivning, der understptter dette.
Konen skal i aktivering pa Aktivcenteret, men kan ikke kommunikere med dem, da hun
ikke kan dansk. Broderen bliver ngdt til at komme pa Fgnix, hvor han ikke vil veere, kan
ikke vaere alene hjemme, da han sa kan finde pa at spise 1 kg salt og komme til skade
med f.eks. knive i kekkenet, nar han skal have noget at spise.

Det kan vaere et etisk dilemma, nar man som radgiver kan se, at det kunne vare en fin
Ipsning, da hun kan passe svoger; de kan kommunikere. Svoger kan heller ikke dansk,
men der er ikke noget lovgivning, der understgtter dette.

Dilemma 17

Konkret casebeskrivelse

Borger pa kontanthjaelp og vurderet til at vaere aktivitetsparat. Udebliver flere gange
fra beskaeftigelsesmaessige tilbud og bliver sanktioneret for disse udeblivelser.

Hun har senest vaeret indkaldt til jobsamtale, men mgdte ikke op. Jobcenteret har for-
geaeves forsggt at kontakte hende telefonisk. Jeg har endvidere faet besked fra Borger-
service. De oplyser, at hans udlejer har rettet henvendelse, da borgeren ikke har betalt
husleje i 2 maneder. Udlejer overvejer nu at ophaeve lejekontakten.

Jobcenteret er desuden blevet kontaktet af kommunens familieafdeling. Det oplyses,
at de har modtaget en underretning fra borgerens datters bgrnehave. Borger vil pa
den baggrund blive indkaldt til samtale.

Borgeren er endvidere tilknyttet socialpsykiatrien, hvor hun har en bostgtte; her over-
holdes de indgaede aftaler.

| forlaengelse af borgerens udeblivelse fra jobsamtale sendes der partshgring og efter-
folgende afggrelse. Nedennaevnte uddrag af den tilsendte afggrelse.

"Der vurderes ikke at vaere en rimelig grund for af friholde dig for at sta til radighed og
dermed komme til den indkaldte jobsamtale jf Lov om aktiv socialpolitik § 13, stk. 7.
Efter en konkret individuel vurdering vurderes der ikke at vaere andre rimelige grunde
til din udeblivelse jf. Lov om aktiv social politik § 13, stk. 8.

| afggrelsen skrives det ogsa at fremme din radighed og at sanktionere dig for ulovlig
udeblivelse. Sker det reelt?
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