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Notat - De 3 analyser i kort form
I sagsfremstillingen er de 3 analyser meget beskedent opsummeret. Dette notat har til formål 
at præciserer de væsentligste dele af analyserne og deres konklusion.
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Analyse af konkrete sager der har været behandlet i de kommunale rehabiliterings-
teams

Denne analyse bygger på 78 konkrette sager som seks kommuner har indsendt til gennem-
gang hos STAR. Sagerne blev indsendt med det analytiske formål at identificerer udfordringer 
vedr. Praksis og dokumentationskravet.  

STAR og har set på sagerne ud fra følgende overordnede parametre:
- Synes helbredsforholdene, de sociale forhold og de personlige og beskæftigelsesmæssige forhold at 

være beskrevet tilstrækkeligt til, at disse forholds indflydelse på funktionsevnen kan vurderes? 
- Kan der på baggrund af disse oplysninger peges på udviklingsmuligheder, der forventes at kunne for-

bedre borgerens mulighed for at få fodfæste på arbejdsmarkedet? 
- Har der været iværksat relevante beskæftigelsesrettede og sociale indsatser for at udvikle borgerens 

arbejdsevne i det omfang, det har været muligt under hensyntagen til borgerens helbredsmæssige 
situation?

Ved vurderingen er sagerne inddelt i følgende fire kategorier: 

1 ”Den gode sag”

Der er tale om sager, hvor der synes at være yderligere udviklingsmuligheder. Borgeren er i 
målgruppen for ressourceforløb eller fleksjob. 

2 ”Kommunen kunne have belyst sagen bedre

Der er tale om sager, der ikke er belyst tilstrækkeligt til, at funktionsevnen kan vurderes på 
det foreliggende grundlag. Borgeren kan være i målgruppen for res-sourceforløb, fleksjob eller 
førtidspension. 

3 ”Kommunal udfordring på grund af manglende indsats” 

Der er tale om sager, hvor borgerens situation gennem længere tid har udviklet sig negativt, 
men kommunen har i en længere årrække ikke – eller kun i meget begrænset omfang - iværk-
sat indsatser for at udvikle arbejdsevnen. Der kan ikke længere peges på relevante udviklings-
initiativer, der kan forbedre borgerens mulighed for at få fodfæste på arbejdsmarkedet. Det er 
samtidig vurderingen, at det ikke er reglernes krav om dokumentation, der hindrer, at der ville 
kunne tilkendes førtidspension. 

4 ”Stram praksis” 

Der er tale om sager, hvor dokumentationen i sagen viser, at der ikke kan peges på relevante 
udviklingsinitiativer, der kan forbedre borgerens mulighed for at få fodfæste på arbejdsmarke-
det. Det er samtidig vurderingen, at det ikke er reglernes krav om dokumentation, der hindrer, 
at der ville kunne tilkendes førtidspension.
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I 17 pct. af det samlede antal sager (kategori 3, ”Kommunal udfordring pga. manglende ind-
sats), er det vurderingen, at borgerens situation gennem længere tid har udviklet sig negativt, 
uden at der har været iværksat relevante indsatser, og, at det ikke længere er muligt at pege 
på relevante indsatser, der kan forbedre borgerens funktionsevne. Der er dokumentation for, 
at arbejdsevnen er varigt og væsentligt nedsat.

I 19 pct. af sagerne (kategori 4, ”Stram praksis”) er det vurderingen, at der har været iværk-
sat forebyggende eller udviklende indsatser i det omfang, det har været muligt under hensyn-
tagen til borgerens helbredsmæssige situation. Desuden er der dokumentation for at arbejds-
evnen er varigt og væsentligt nedsat, i et omfang der tyder på, at der kunne have været til-
kendt førtidspension. Det vurderes, at kommunen på trods af dokumentation for varig og væ-
sentlig nedsættelse af arbejdsevnen, i disse sager iværksætter ressourceforløb og indhenter 
yderligere dokumentation, selvom det er vanskeligt at pege på relevante og realistiske udvik-
lingsmuligheder. 

Det vurderes at den del af de sager der er blevet gennemgået kan tages som udtryk for, at 
kommunerne i visse sager har en stram fortolkning af reglerne om dokumentationskravet, og 
at kommunerne eventuelt kan være blevet bekræftet heri som følge af konkrete afgørelser fra 
ankestyrelsen.

Endvidere viser analysen at der er er behov for en præcisering af reglerne for tilkendelse af 
førtidspension, således at der ikke er tvivl om, at dokumentationskravet i visse sager kan op-
fyldes, uden at borgeren har gennemgået et ressourceforløb.
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Den Kommunale Variation i tilkendelser af førtidspension (bilag 2)

Den første del af analysen påviser at den findes en relativ variation mellem kommunerne hvad 
angår tilkendelser af førtidspension opgjort som andelen af tilkendelser ud af det samlede an-
tal borgere på overførselsindkomster i de enkelte kommuner i årene 2014-2016.

 Overordnet viser analysen, at 
- kommunerne i gennemsnit tilkender 1,1 procent af alle ydelsesmodtagere en førtidspension. 
- den tredjedel af kommunerne der tilkender flest en førtidspension, i gennemsnit har en tilkendelsesan-

del på 1,4 procent. 
- den tredjedel af kommunerne der tilkender færrest en førtidspension i gennemsnit har en tilkendelses-

andel på 0,7 procent. 

For ydelsesmodtagere under 40 år viser analysen, at 
- kommunerne i gennemsnit tilkender 0,7 procent af alle ydelsesmodtagere under 40 år en førtidspen-

sion. 
- den tredjedel af kommunerne der har de højeste tilkendelsesandele af førtidspension blandt de under 

40-årige i gennemsnit har tilkendt 1,0 procent førtidspension. 
- den tredjedel af kommunerne der har de laveste tilkendelsesandele af førtidspension blandt de under 

40-årige ydelsesmodtagere i gennemsnit har en tilkendelse-sandel på 0,4 procent 

For ydelsesmodtagere over 40 år viser analysen, at 
- kommunerne i gennemsnit tilkender 3,6 procent af alle ydelsesmodtagere over 40 år en førtidspen-

sion. 
- den tredjedel af kommunerne, der tilkender flest en førtidspension, har i gennem-snit en tilkendelses-

andel på 4,8 procent af ydelsesmodtagere over 40år. 
- den tredjedel af kommunerne der tilkender færrest en førtidspension har i gennem-snit en tilkendel-

sesandel på 2,5 procent af ydelsesmodtagere over 40 år. 

Hedensted Kommune og den første del af analysen:
Den første del af analysen viser at Hedensted Kommune Placerer sig et sted imellem placering 
25 – 30 ud af landets kommuner når det angår tilkendelser af førtidspension, og altså inden 
for den tredjedel der giver færrest tilkendelser af førtidspension.
- Andel af alle ydelsesmodtagere opgjort i fultidspersoner der er tilkendt førtidspension fra 2014 – 2016. 

(nr. 26)
- Andelen af alle ydelsesmodtagere under 40 år der er tilkendt førtidspension fordelt på kommunerne, 

2014-2016 (29)
- Og andelen af alle ydelsesmodtagere over 40 år der er tilkendt en førtidspension mellem 2014-2016 

(nr. 29)

Til sammenligning placerer Skanderborg sig et sted imellem placering 10 – 30 og Favrskov et 
sted imellem placering 65 – 70.

Den anden del af analysen forsøger at årsags forklare den variation der er imellem 
kommunerne.
Dette forsøges gjort igennem 6 hypotesetest

1. Forskelle i sundhedsvæsnet (afvises)
2. Forskelle i tilbøjelighed til at tilkende ressourceforløb og førtidspension (afvises)
3. Forskelle i bestanden af offentligt forsørgede over og under 40 år (afvises)
4. Forskelle i bestanden af førtidspensionister (afvises)
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5. forskelle i bestanden af aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere (afvises)
6. forskelle i kommunernes rammevilkår (afvises)
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Ankestyrelsens undersøgelse – redegørelse for ankestyrelsens afgørelser i sager om 
ressourceforløb når borgerne har klaget over, at der ikke er tilkendt førtidspension. 
Jan 2018 (bilag 3)

Ankestyrelsen har i deres redegørelse gennemgået 40 klagesager og udvalgt 8 konkrete cases, 
som er særligt illustrative for ankestyrelsens praksis. Redegørelsen har til formål at svare på 
følgende spørgsmål:

- Hvornår er arbejdsevnen varigt nedsat? 

I disse sager har det været afgørende for ankestyrelsen, at der ikke findes flere relevante be-
handlingsmuligheder, at diagnoser og helbredsforhold har været tilstrækkeligt afklaret, og at 
nedsættelsen af funktionsevnen som følge af helbredsforholdene er afklaret.

- Hvornår er nedsættelsen af et sådant omfang, at den pågældende uanset mulighederne for støtte ef-
ter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskæftigelse i fleksjob, ikke vil være i stand til at 
blive selvforsørgende ved indtægtsgivende arbejde? 

I disse sager har det været afgørende, at nedsættelsen af arbejdsevnen har et omfang, så bor-
geren ikke kan blive slevforsørgende. 

- Hvornår er det dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i jobafklaringsfor-
løb, ressourceforløb eller aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmæssige eller andre foranstaltnin-
ger? 

I disse sager har ankestyrelsen vurderet igennem de lægelige oplysninger og igennem tidligere 
beskæftigelse og beskæftigelses rettede tilbud, at det er åbenbart formålsløst af udvikle bor-
gernes arbejdsevne.

- Hvornår er det på grund af særlige forhold helt åbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres?

I disse sager har ankestyrelsen lagt vægt på at det har været åbenbart formålsøst at udvikle 
borgernes arbejdsevne yderligere, fordi alle lægelige oplysninger og vurderinger peger på, at 
funktionsevnen er meget ringe og ikke kan forbedres.  

Meget Kort opsummering af de 40 sager. 

Redegørelsen viser, at ankestyrelsen i 20 ud af 40 sager har ændret kommunes afgørelse en-
ten pga. de har vurderet at det er åbenbart formålsmålsløst at udvikle arbejdsevnen yderligere 
eller fordi dokumentationskravet har været tilstrækkeligt opfyldt. I resten af sagerne vurderes 
det, at der forsat er udviklingsmuligheder i ressourceforløb. I de resterende 20 sager har anke-
styrelsen stadfæstet kommunernes afgørelser.

Af de 40 sager fremgår det, at

En relativ stor del af sagerne vedrøre borgere med psykisk sygdom 25 ud af 40

En stor del af sagerne vedrøre borgere der er psykisk udviklingshæmmet 10 ud af 40

Tre af sagerne vedrører brogere med sammensatte psykiske, sociale og helbrormæssige pro-
blemstillinger

To af sagerne omhandler andre helbredsmæssige problemstillinger

Kort om klagesager i Hedensted Kommune
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Hedensted kommune har i alt haft 20 klagesager og ingen af disse er blevet omstødt


