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Muligheder for bygherrebistand ifm. lokalplanarbejde

1. Indledning

Hedensted Kommune har bedt mig udarbejde et notat, om kommunens muligheder for i forbindelse med
udarbejdelse af lokalplaner at stille krav om, at ejeren / udstykkeren / udvikleren / bygherren (herefter

samlet benaevnt som bygherren) bidrager hertil gkonomisk eller pa anden made.

Notatet er udarbejdet pa baggrund bestemmelserne i planlovens § 13, stk. 3 og 4, og § 21c, med tilhg-

rende lovbemeerkninger, samt By- og Landskabsstyrelsens Vejledning om lokalplanleegning fra 2009 og

Naturstyrelsens Vejledning om bygherres bidrag til udarbejdelse af lokalplaner, sikkerhedsstillelse og

frivillige aftaler om udbygning af infrastruktur efter planloven fra 2014. Der findes kun i begreenset om-

fang klagenaevnspraksis, som belyser spargsmalet.

2. Overordnet om reguleringen af bygherrebidrag til lokalplanarbejdet

Kommunen er iht. planloven (PL) planmyndighed for kommuneplaner og lokalplaner. Arbejdet med ud-
arbejdelse af kommuneplantilleeg og lokalplaner er derfor myndighedsarbejde. Det er derfor ogsa kom-
munen, som skal afholde omkostninger forbundet hermed.

En fravigelse af dette klare udgangspunkt, sddan at udgifterne herved helt eller delvist overveeltes pa
bygherren, ma derfor forudseette, at der er den forngdne lovhjemmel hertil. PL giver i et vist omfang
mulighed for at kreeve forskellige former for bygherrebidrag. Det kan overordnet komme pa tale i tre

forskellige situationer:
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e Hvis bygherren gnsker at gennemfgre et projekt, som er lokalplanpligtigt, og som samtidig er i
overensstemmelse med kommuneplanen, jf. PL § 13, stk. 3.

e Hvis bygherren gnsker at gennemfare et projekt, hvor arealet skal overfgres fra landzone til
byzone, jf. PL 8§ 13, stk. 4 (disse tilfeelde kan vaere sammenfaldende med § 13, stk. 3).

e Hvis der er tale om en situation, hvor der i forbindelse med aendringen af planlaegningen péa

ejerens anmodning indgds en udbygningsaftale om infrastruktur int. PL kap. 5a, jf. seerligt § 21c.

Spargsmalet om, hvornar der kan opkreeves et bygherrebidrag, og spgrgsmalet om, hvad et sadant
bidrag kan omfatte, er imidlertid ikke identisk i de tre situationer. De forskellige muligheder i de forskel-

lige situationer gennemgas derfor hver for sig i det falgende.

| alle tre tilfeelde geelder det dog, at kommunens adgang til at kraeve, at bygherren bidrager til udarbej-

delsen af planforslagene, er betinget af, at planlaegningen igangseettes efter anmodning fra bygherren.

| de tilfeelde, hvor kommunen har en ret til at kraeve bidrag fra bygherren geelder det herudover ogséa

generelt, at der er tale om en ret, og altsa ikke en pligt for kommunen til at kraeve dette.

Selv om muligheden for at kraeve bistand fra bygherren er udnyttet, geelder det herudover ogséa generelt,
at kommunen ikke hermed kan fraskrive sig ansvaret for planernes indhold med henvisning til, at det er
udarbejdet af bygherren hhv. dennes professionelle radgivere. Det er fortsat kommunen, der som myn-
dighed er ansvarlig for planerne, dvs. at de lever op til lovgivningens krav, og at der i forbindelse med
udarbejdelsen er foretaget de forngdne undersggelser, fx i relation til stgj og miljg, samt at planforslaget
og den endeligt vedtagne plan i gvrigt overholder anden lovgivning, herunder miljgvurderingslovens

krav om screening og/eller miljgvurdering.

Det vil naturligvis ogsé fortsat veere kommunen selv, der i sidste ende skal behandle og vedtage plan-

forslagene og offentliggare de endeligt vedtagne planer.

3. Muligheden for at kreeve bidrag efter § 13, stk. 3
31 Planlovens 8 13, stk. 3

PL indeholder hjemmel til, at kommunen kan kraeve bidrag fra private til kommunens udarbejdelse af

forslag til en lokalplan i almindelige lokalplansager. Det falger af lovens § 13, stk. 3 (min fremhaevelse):

"Hvis en udstykning eller et byggearbejde mv. som naevnt i stk. 2 er i overensstemmelse med
kommuneplanen, pahviler det kommunalbestyrelsen snarest at udarbejde et forslag til lokalplan
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og derefter fremme sagen mest muligt. Kommunalbestyrelsen kan i et sadant tilfeelde for-
lange, at udstykkeren eller bygherren yder kommunen bistand til planens udarbejdelse.”

Bestemmelsen i 8 13, stk. 3, skal som det ses af ordlyden sammenholdes med bestemmelsen i § 13,
stk. 2, om lokalplanpligt. Bestemmelsens fgrste punktum er udtryk for, at kommunen har pligt til at
fremme et lokalplanpligtigt projekt med et lokalplanforslag — dvs. udarbejde og vedtage forslaget — hvis

det projekt, som bygherren gnsker at realisere, er i overensstemmelse med kommuneplanen.

| disse tilfeelde er det dog samtidig bestemt, at kommunen kan forlange, at "udstykkeren eller bygherren
yder kommunen bistand til planens vedtagelse”, jf. bestemmelsens 2. pkt. Muligheden for at kreeve bi-

stand er som anfart en ret, men ikke en pligt for kommunen.

En afggrelse om, at kommunen kraever bistand til lokalplanens udarbejdelse iht. § 13, stk. 3, kan pakla-
ges til Planklagenaevnet for s vidt angar retlige spgrgsmal, dvs. om kommunen krav om bistand holder

sig inden for rammerne af det som kan kreeves efter § 13, stk. 3.

3.2 Betingelser for at kraeve bidrag

Indledningsvist kan det slas fast, at kommunens ret til at kraeve bygherrebidrag efter § 13, stk. 3, 2. pkt.,

geelder uanset om ejendommen er placeret i byzone, sommerhusomrade eller landzone.

Muligheden for at kreeve bygherrebidrag er imidlertid betinget af, 1) at projektet er lokalplanpligtigt, og

2) at projektet er i overensstemmelse med kommuneplanen.

3.2.1 Projektet skal veere lokalplanpligtigt

Det er for det farste en betingelse, at den udstykning eller det byggearbejde, som bygherren gnsker at
gennemfare, er lokalplanpligtigt, jf. PL § 13, stk. 2. Dette krav er ikke sa overraskende — hvis ikke pro-

jektet var lokalplanpligt, ville det jo ikke veere ngdvendigt at udarbejde en lokalplan.
Projektet skal saledes anga en stgrre udstykning eller et starre bygge- eller anlaegsarbejde som fx etab-
lering af et nyt boligomrade eller starre erhvervsbebyggelse. Hvornar der foreligger lokalplanpligt ma

vurderes med udgangspunkt i Planklagenaevnets og tidligere naevns almindelige praksis herom.

3.2.2 Projektet skal veere i overensstemmelse med kommuneplanen

Det er dernaest en betingelse, at projektet er i overensstemmelse med kommuneplanen. Nar en byg-
herre retter henvendelse til kommunen om udarbejdelse af et lokalplanforslag, vil det ofte veere til et

projekt, som er i overensstemmelse med kommuneplanen, hvor bistand s& kan kreeves.
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Der kan imidlertid ogsa forekommer andre situationer, eksempelvis:

- Hvis ejendommen allerede er omfattet af en lokalplan eller byplanvedtaegt, som imidlertid er i
strid med kommuneplanen (fx hvis byplanvedteegten siger erhverv og den nyere kommuneplan
siger bolig), og kommunen derfor skal udarbejde en ny lokalplan for, at bygherrens gnsker iht.
kommuneplanen kan realiseres, har kommunen i den forbindelse ret til at kraeve bistand af den

bygherre, der gnsker det lokalplanpligtige projekt iveerksat.

- Hovis der ikke er overensstemmelse mellem det gnskede lokalplanpligtige projekt og kommune-
planen, vil kommunen ikke veere forpligtet til at udarbejde en lokalplan, jf. § 13, stk. 3, 1. pkt.,
hvorfor et gnske herom kan afslas. Der vil i givet fald heller ikke vaere nogen anledning til at
kreeve bistand efter § 13, stk. 3, 2. pkt.

- Hvis kommunen i sidstnaevnte situation (hvor et givent projekt ikke er i overensstemmelse med
kommuneplanen), alligevel er indstillet p& at fremme bygherrens projekt ved at eendre kommu-
neplanen ved et tilleeg ifm. at der udarbejdes et lokalplanforslag, er man uden for ordlyden af
bestemmelsen i § 13, stk. 3. Det ma derfor antages, at kommunen i disse tilfeelde ikke kan

kreeve bistand til udarbejdelsen af lokalplanen - om end det nok sker ofte i praksis alligevel.

(Hvis planaendringen forer til, at et areal overfares fra landzone til byzone kan situationen vaere

omfattet af § 13, stk. 4, om sikkerhedsstillelse, jf. nedenfor i afs. 4).

3.3 Hvem kan der kreeves bidrag af?

Kommunen kan kraeve bidrag fra den, der gnsker at iveerkseette den givne lokalplanpligtige udstykning
hhv. byggeri eller den givne udstykning, som kraever udarbejdelse af lokalplan. Det vil typisk veere ud-
stykkeren eller bygherren.

Kommunen kan derimod alene kraeve betaling af bygherren for udarbejdelse af den af lokalplanforsla-
get, som ejes/kontrolleres af den pageeldende bygherre, men altsd omvendt ikke en evt. del af planen,
som ikke ejes/kontrolleres af bygherren. | givet fald kan bygherren kun anmodes om at yde bidrag til sin

egen del i det omfang en sddan opdeling er mulig.

34 Hvilken form for bidrag kan der kraeves?

3.4.1 Bistand ved udarbejdelse af lokalplan

Det fglger af ordlyden af § 13, stk. 3, 2. pkt. sammenholdt med 1. pkt., at den plan, som kommunen kan

kreeve bistand til udarbejdelse af, skal anga en lokalplan (dvs. lokalplanplanforslag).
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Kommunen kan derimod ikke kraeve bistand til kommunens udarbejdelse af et forslag til kommuneplan

eller kommuneplantillaeg efter denne bestemmelse.

3.4.2 Kun bidrag af teknisk karakter

Det fremgar af lovforarbejderne til bestemmelsen (oprindeligt § 16, stk. 4, i kommuneplanloven), at den
bistand til lokalplanarbejde, som kommunen kan kraeve af bygherren efter § 13, stk. 3, 2. pkt., kun kan
veere af teknisk karakter. Det fremgar ogsa af Naturstyrelsens vejledning fra 2014 (s. 8) og NKO
447/2008.

Som eksempler pa teknisk bistand naevnes i den forbindelse, at bygherren leverer tegninger eller selv

udarbejder udkast til bestemmelser i lokalplanen.
Bygherren kan ogsa anmodes om at udarbejde udkast til det samlede lokalplanforslag, dvs. med rede-
garelse, bestemmelser og tegninger. Kommunen kan i givet fald stille krav til, at det sker med udgangs-

punkt i kommunens normale lokalplanskabelon.

3.4.3 lkke betaling for kommunens eget lokalplanarbejde

Kommunen kan derimod ikke kreeve betaling hos bygherren for, at kommunens eget arbejde med at
udarbejdet et lokalplanforslag, dvs. i tilfaelde, hvor forvaltningen selv forestar udarbejdelse af lokalplan-
forslaget. Der kan saledes ikke efter § 13, stk. 3, opkraeves betaling ud fra kommunens eget tidsforbrug,
dvs. ud fra et opgjort tidsforbrug og en fastlagt timetakst. (det kan derimod ske ifm. med en udbygnings-

aftale, jf. nedenfor i afs. 5).

3.4.4 Betaling for ekstern konsulentvirksomheds lokalplanarbejde

I NKO 447/2008 er der en &bning for, at kommunen efter § 13, stk. 3, kan kraeve bygherrebidrag i form
af betaling for, at en ekstern konsulent rekvireres til at udarbejde lokalplanforslag til det projekt, som

bygherren gnsker iveerksat.

NKO 447/2008 omhandler en naturklagensevnsafggrelse fra maj 2008 (ogsd gengivet i
MAD.2008.1172), om reekkevidden af kommunen forpligtelse til at fremme et lokalplanforslag iht. PL §
13, stk. 3. | NKO’en redegjorde Naturklagensevnet for kommunens handlemuligheder i den pageeldende
sag og anfgrte blandt andet, at kommunen i forbindelse med en udarbejdelse af et lokalplanforslag iht.
§ 13, stk. 3, ville have mulighed for at forlange teknisk bistand fra ansggerne til planforslagets udarbej-
delse, som ogsa kunne bestd i, at kommunen lod et konsulentfirma udarbejde et udkast til lokal-

planforslag pa bygherrens regning.
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| den kommenterede planlov fra 2013 (s. 361) stilles der spgrgsmalstegn ved om denne forstaelse er
hjemlet i bestemmelsen. Det anfares dog ogsad samme sted, at "Det er muligt at Naturklagenaevnets
synspunkter harmonerer med kommunal praksis.” Det er antagelig korrekt, at denne fremgangsmade

anvendes i praksis.

Muligheden for at kommunen lader et eksternt firma udarbejde forslaget naevnes séledes ogsa i Natur-
styrelsens vejledning (s. 8), men det fremhaeves samtidig, at det i givet fald ma ske efter forudgaende
aftale med bygherren, jf. ogsa forarbejderne, hvor det anfares, at “bistanden isaer vil kunne taenkes at

bestéa i [...] efter neermere aftale med kommunens tekniske forvaltning.”

Kommunen vil altsa ikke ensidigt kunne beslutte at lade en ekstern konsulent udarbejde et lokalplanfor-
slag og efterfglgende sende regningen til den uvidende bygherre. Det ma endvidere anbefales, at kom-
munen i givet fald aftaler form og indhold af den tekniske bistand med bygherren fgr, at den eksterne

konsulent padbegynder arbejdet med lokalplanforslaget.

3.4.5 Spgrgsmalet om betaling for ngdvendige undersggelser mv.

Udover udarbejdelse af selve lokalplanforslaget vil det ofte veere ngdvendigt, at der gennemfgres for-

skellige tekniske undersggelser, som i sig selv kan veere bekostelige.

Det kan eksempelvis veere stgjkortleegninger og -undersggelser af hensyn til kommunens overholdelse
af kravene i PL § 15a, eller miljgmaessige undersggelser, som er ngdvendige for at afdeekke, om kra-
vene i PL § 15b er opfyldt. Det kan ligeledes veere pakraevet, at der foretages forskellige undersggelser

for at sikre, at lokalplanforslaget lever op til klimahensyn i eksempelvis kommuneplanen.

Der er saledes tale om helt ngdvendige omkostninger, som led i udarbejdelsen af de pageeldende for-
slag, og der vil endvidere ofte veere tale om undersggelser, rapporter mv., som ngdvendigger inddra-
gelse af eksterne konsulenter, eksempelvis stgjkonsulenter, og hvor udarbejdelsen af de forskellige

rapporter mv. som navnt ofte vil vaere ret omkostningstunge.

Ordlyden i § 13, stk. 3, 2. pkt., naevner ikke saddanne udgifter, og de er heller ikke naevnt i lovbemaerk-
ningerne. Jeg har heller ikke kendskab til klagenaevnspraksis, hvor der er taget stilling til, om saddanne

udgifter kan kraeves betalt af bygherren.
Det forhold, at sddanne udgifter ikke er naevnt i bestemmelsen eller lovbemaerkningerne, samt det for-

hold, at der er tale om ngdvendige udgifter i forbindelse med myndighedsarbejdet, kunne tale for, at

kommunen ikke kan overveelte disse udgifter pa bygherren.
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Modsat er der utvivisomt hjemmel til at stille krav om, at bygherren fremkommer med et forslag til lokal-
plan, hvorfor det kan anfgres, at det ma antages, at der som led heri ogséa kan stilles krav om, at byg-
herren i forbindelse hermed tilvejebringer de tekniske undersggelser i form af rapporter mv., som er

ngdvendige for, at kommunen kan forholde sig til, om lokalplanforslaget lever op til lovgivningens krav.

Umiddelbart er det derfor min vurdering, at kommunen har den forngdne hjemmel til at kreeve, at byg-
herren som led i kravet om bistand til planens udarbejdelse efter § 13, stk. 3, 2. pkt., kan stille krav om
at bygherren ogsa afholder udgifter til shidanne ngdvendige undersggelser og rapporter mv. Det er ogsa
min oplevelse, at det er det, som sker i praksis i mange kommuner. Min vurdering er dog med det

forbehold, at der sa vidt ses ikke foreligger klagenaevnspraksis, hvor der er taget stilling til spargsmalet.

3.4.6 lkke betaling for udarbejdelse af milijgrapporter iht. miljgvurderingsloven

Det fglger af miljgvurderingslovens § 8, at myndigheden — dvs. kommunen ved udarbejdelse af lokal-
planer — skal gennemfgre en miljgvurdering med udarbejdelse og hgring over en miljgrapport, medmin-
dre en miljgvurdering ikke er pakreevet iht. en screeningsafgarelse efter lovens § 10, jf. § 8, stk. 2.

Arbejdet med miljgvurdering af en lokalplan er en del af kommunens myndighedsarbejde efter milja-
vurderingslovens afs. Il om miljgvurdering af planer og programmer, og kommunen skal afholde udgif-

terne herved. Der findes ikke i miljgvurderingsloven en bestemmelse, som svarer til PL § 13, stk. 3.

Hvis der skal udarbejdes en miljgrapport, kan kommunen derfor ikke kraeve, at bygherren skal sta

for eller bekoste udarbejdelsen af denne rapport.

Miljgvurderingslovens afs. 1l omhandler miljgvurdering af konkrete projekter (VVM), hvor der i nogle
tilfeelde skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport (obligatorisk VVM for projekter iht. lovens bilag 1,
hhv. VVM efter en screeningsafggrelse for projekter iht. lovens bilag 2). | modsaetning til det, som geel-
der for miljgrapporter ved miljgvurdering af planer, er det bygherren, som skal afholde udgifterne ved

udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporter ved miljgvurdering af konkrete projekter.

Nogle gange gennemfgres hgringsprocessen for miljgrapporten for planforslaget og miljgkonsekvens-
rapporten vedrgrende det konkrete projekt, som der planlaegges for, samtidig. Det fx ofte ved energi-
anlaeg for vindmgller, solenergi eller biogas. Da kravene til indhold af miljgrapporten og miljgkonse-
kvensvurderingen pa mange punkter (men ikke alle) er identisk, sker det i praksis, at der kun udarbej-
des én vurdering, som saledes bade gar det ud for milijgrapporten vedrgrende planforslaget og milja-

konsekvensrapporten for det konkrete projekt. | disse tilfeelde vil det veere i orden, at det er bygherren,
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som betaler herfor, sdledes at kommunen kun betaler for de udgifter, som kun relaterer sig til miljgvur-

deringen af planforslaget.

Selv om fremgangsmaden med en "feelles” vurdering ikke er "ulovligt”, vil det dog i de fleste tilfaelde
veere anbefalelsesveerdigt, at kommunen udarbejder en selvstaendig miljgrapport vedrgrende planfor-
slaget, og sa kan udgifterne herved som anfgrt ikke overveeltes pa bygherren, ej heller selv om rappor-

ten er udarbejdet af eksterne konsulenter (bestilt at kommunen).

4. Muligheden for at kreeve sikkerhedsstillelse efter § 13, stk. 4

PL § 13, stk. 4, indeholder en seerlig bestemmelse om de tilfeelde, hvor en ejer gnsker et areal overfgrt

fra landzone til byzone. | disse tilfeelde kan kommunen kraeve (min fremhaevelse):

“at ejeren af arealet stiller en af kommunen godkendt sikkerhed for, at kommunen, hvis arbej-
det ikke udferes, kan fa deekket udgifterne til tilvejebringelse af lokalplan og kommuneplan-
tilleeg, samt .............. [sikkerhedsstillelse imod ejerens krav om overtagelse efter PL § 47A].
Udgifterne til lokalplanarbejdet kan kreeves betalt, hvis bygge- eller anlaegsarbejdet ikke er pa-
begyndt inden 4 ar efter at arealet er overfart til byzone”.

Bestemmelsen giver ikke kommunen en ret til overfor bygherren at stille krav om betaling for udgifter
ved udarbejdelse af planforslag, men alene en ret til at stille krav om sikkerhedsstillelse, som sa i givet

fald kan tilfalde kommunen, hvis lokalplanen ikke er realiseret inden for 4 ar.

Hvis en lokalplan om overfgrsel af et areal fra landzone til byzone er i overensstemmelse med kommu-
neplanen, er denne et krav om sikkerhedsstillelse efter § 13, skt. 4, ikke sa relevant, da kommunen her
kan kraeve bistand til lokalplanarbejdet direkte efter PL § 13, stk. 3, jf. ovenfor i afs. 3.

Hvis en overfgrsel af arealet fra landzone til byzone ikke er i overensstemmelse med kommuneplanen,
men kreever sével kommuneplantilleeg som lokalplan, kan det veaere relevant at stille krav om sikkerhed
efter § 13, stk. 4. Det kan i givet fald omfatte sdvel udgifter til tilvejebringelse af lokalplanforslaget som

det tilhgrende kommuneplantillaeg (hvilket der som anfarti afs. 3.4.1 ikke er hjemmel til i § 13, stk. 3).

En afggrelse om, at kommunen kraever sikkerhedsstillelse iht. § 13, stk. 4, kan paklages til Planklage-

neevnet for sa vidt angar retlige spgrgsmal, dvs. om betingelserne for at kreeve sikkerhedsstillelse er
opfyldt.

Da § 13, stk. 4, alene angar en mulighed for sikkerhedsstillelse, er den i gvrigt ikke sa relevant i forhold

til det spgrgsmal, som Hedensted Kommune har rejst.
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5. Det seerlige bidrag ifm. byudviklingssager efter planlovens kap. 5 a

5.1 Generelt om byudviklingsaftaler ifglge PL kap. 5a

Udover PL § 13, stk. 3, findes der i lovens kap. 5a ogsa en hjemmel til, at kommunen i visse tilfzelde

kan opkraeve bidrag fra private til kommunens lokalplanarbejde i forbindelse med byudvikling.

PL kap. 5a angar de sakaldte udbygningsaftaler ("Aftaler om udbygning af infrastruktur samt betaling

for visse kommuneplantilleeg og lokalplaner”).

Ifalge bestemmelserne i kap. 5a har kommunen mulighed for at indga en sakaldt udbygningsaftale med
en grundejer om finansiering af infrastruktur, samt om finansiering af planleegningen herfor. Sadanne
aftaler beror pa frivillighed forstaet sadan, at det er grundejeren, som skal rette henvendelse til kommu-
nen om indgaelse af en sadan aftale, fx fordi grundejeren kan se en fordel i et givent infrastrukturanleeg,

som kan forbedre veerdien af grundejerens ejendom.

Udover kravet om frivillighed opstiller § 21b i kap. 5a nogle helt specifikke krav til, hvornar der kan indgas
udbygningsaftale om grundejerens betaling for infrastruktur. Disse krav er beskrevet naermere i Natur-
styrelsens vejledning fra 2014, og kan ifglge § 21b, stk. 2, vaere relevant i tre situationer:

a) Grundejeren kan finansieret forbedringer i infrastrukturen, der sikrere en hgjere kvalitet end den
planlagte kommunale Igsning (aftale om meromkostninger).

b) Grundejeren kan bidrage gkonomisk til et infrastrukturprojekt, som medfarer at udviklingen af
et planlagt byudviklingsomrade mv. fremrykkes i kommunens tidsraekkefglge.

c) Grundejeren kan finansiere et infrastrukturprojekt, som forbedrer udbygningsmulighederne i
omradet, mod at kommunen udarbejder et nyt plangrundlag herfor.

Foruden aftale om grundejerens hele eller delvise betaling for den fysiske infrastruktur iht. § 21b, kan
det ogsa aftales, at grundejeren skal betale for den ngdvendige planleegning i forbindelse hermed. Det

fremgar af § 21c, som omtales nedenfor.

5.2 PL § 21c om en grundejers betaling af omkostninger ved planudarbejdelse

| en aftale om infrastruktur efter PL kap. 5a, er der i PL § 21c hjemmel til at aftale, at bygherren bidrager

til planarbejdet. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Pa opfordring fra en grundejer kan kommunalbestyrelsen indgé aftale med grundejeren om, at
omkostningerne til udarbejdelse af kommuneplantilleeg og lokalplan for udbygningsaftaler, jf. 8

”

21b, stk. 1-3, afholdes af grundejeren. ........ .
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Ifzlge § 21c skal en sadan aftale saledes indgas pa opfordring fra grundejeren og i tilknytning til en
udbygningsaftale efter § 21b. Men hvis disse krav er opfyldt, gar hjemlen i § 21c til at f& betaling for

omkostninger ved planarbejdet sdledes videre end den ovenfor omtalte § 13, stk. 3.

Muligheden for at aftale betaling for bidrag efter § 21c omfatter i modseetning til § 13, stk. 3, ikke kun

forslaget til lokalplan, men ogsa eventuelle forslag til kommuneplantilleeg.

Herudover fremgar det af lovbemaerkningerne, samt Naturstyrelsens vejledning (afs. 4.5.2, s. 19-20), at
ogsa forvaltningens egen udarbejdelse af udkast til de planforslag, som bliver nadvendige som falge af
aftalen, kan kraeves betalt, dvs. forvaltningens arbejde ud fra en naermere aftalt timetakst. Det vil endvi-
dere kunne aftales, at kommunens omkostninger til eventuel trykning og annoncering mv. afholdes af

grundejeren.

Det ma herudover antages, at det kan aftales, at grundejeren skal afholde alle andre udgifter, som

kommunen kunne have stillet krav om betaling for med hjemmel i § 13, stk. 3, jf. ovenfor i afs. 3.

Udbygningsaftaler om infrastruktur og aftaler om kommunens betaling for udarbejdelse af planforslag

mv. i forbindelse hermed iht. § 21b og § 21c kan ikke paklages til Planklagenaevnet. Det geelder ogsa

spgrgsmal om manglende overholdelse af sadanne aftaler. Sddanne spgrgsmal ma afgares af domsto-

lene.

oooOo00

Vejle, 16. januar 2023

Jens Flensborg
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