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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Hedensted Kommunes afgorelser vedrerende et byggeri pa
Erhvervsvej, Daugard

Hedensted Kommune traf den 22. december 2020 afgorelse om dispensation
fra lokalplan nr. 1023, et erhvervsomrade 1 Daugdrd, til at opfere en hal med
to tennisbaner pa ejendommen Erhvervsvej 98, 8721 Daugird. Kommunen
traf den 23. december 2020 en indirekte afgerelse om, at byggeriet — bortset
fra dispensationen - er i overensstemmelse med lokalplanen.

En gruppe beboere i omradet har klaget over afgerelserne.
I denne afgperelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens §
18, eller kraever dispensation fra lokalplanens §§ 3, 7.1, 7.2 og 7.4.

e Om kommunen har haft hjemmel til at give dispensation, jf. planlo-
vens § 19.

e Om reglerne om naboorientering er overholdt, jf. planlovens § 20.

e Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens § 19.

Planklagenavnet kan ikke behandle de evrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet ophaver den del af den indirekte afgerelse af 22. december
2020, som vedrerer, at anvendelse af byggeriet til rekreative formal er i over-
ensstemmelse med lokalplanens § 3, og hjemviser sagen til fornyet behand-

ling. Det betyder, at denne del af kommunens afgerelse ikke lengere gelder.

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over dispensationen af 22.
december 2020. Det betyder, at afgerelsen om dispensation gzlder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrerer opferelse af en ny erhvervsbygning, der rummer to tennis-
baner, pa Erhvervsvej 4, 8721 Daugérd.

Ejendommen er omfattet af lokalplan 1023, et erhvervsomrdde i Daugérd.!

Lokalplanens § 1 fastsatter folgende om lokalplanens formal:

Lokalplanens formdl er at sikre:

- Flere erhvervsgrunde i Daugard

- At omraddet udlcegges til erhvervsomrdde i form af let industri og pro-
duktionsvirksomhed, lager handvceerks- og veerkstedsvirksomheder, ud-
stillingsareal samt kontorer

- At omrddet overfores fra landzone til byzone

Lokalplanens § 3 fastsatter folgende om lokalplanomrddets anvendelse:

3.1 Omrddet ma kun anvendes til erhvervsomrade sasom let industri og
produktionsvirksomhed, lager, hdndveerks- og veerkstedsvirksomheder,
udstillingsareal samt kontorer.

[..]

Lokalplanens § 7 fastsatter folgende om bebyggelsens omfang og placering:
7.1 Bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom md ikke overstige 25.

7.2 Den maksimale bygningshajde ma ikke overstige 8,5 malt fra oprinde-
ligt eksisterende terrcen.

[..]

7.4 Langs Gl. Vejlevej palegges en byggelinje pa 10 m fra vejskel. Langs
Daugardvej palceegges en byggelinje pd 20 m fra vejskel. Der md pd arealet
mellem vejene og byggelinjerne ikke opfores nogen form for bebyggelse,
ej heller carporte, skure, pavilloner eller lignende. Byggelinjerne er vist
pd kortbilag nr. 2.

[..]

Lokalplanens § 12 fastsetter folgende om pataleret:

! Planerne kan soges frem pé plandata.dk: http:/kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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Byradet kan efter planlovens § 19 meddele dispensation til mindre veesent-
lige lempelser af lokalplanens bestemmelser under forudscetning af, at det
ikke cendrer ved den scerlige karakter af det omrdde, der soges skabt ved
lokalplanen.

1.2. Afgorelserne, der er klaget over

Hedensted Kommune traf den 22. december afgerelse om dispensation fra
lokalplan nr. 1023, et erhvervsomrédde Daugérd, til at opfere en erhvervsbyg-
ning pa Erhvervsvej 4, 8721 Daugérd, som indeholder et velferdsomrade til
virksomhedens ansatte.

Afgerelsen vedrerer dispensation fra lokalplanens §§ 7.1, 7.2, og 7.4 til hen-
holdsvis overskridelse af bebyggelsesprocenten pa 25, overskridelse af byg-
gehojden pd 8,5 m og overskridelse af byggelinje, sd byggeriet kan placeres
narmere end 20 m mod Daugérdve;.

Den 23. december 2020 meddelte kommunen byggetilladelse til det ansogte
byggeri.

1.3. Klagerne og bemzrkningerne hertil

I sagen indgar folgende materiale fra klagerne: Klagen af 16. marts 2021 og
klagen af 1. juli 2021, samt supplerende bemarkninger af 28. maj 2021.

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagerne henholdsvis 16. juni
og den 8. juli 2021.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen den 16. juni 2021 og 8. juli
2021.

Klagerne og bemarkningerne er i deres helhed indgéet i sagsbehandlingen.
De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsméil omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden

af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundseatninger.

Planklagencevnets forstaelse af kommunens afgorelse

Det folger af bygningsreglementet, at kommunalbestyrelsen, inden der kan

2 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
endringer.
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gives byggetilladelse, skal undersoge, om det ansegte byggearbejde er i strid
med bl.a. planloven.

Hvis der er fastsat en lokalplan eller byplanvedtagt for omradet, forstar Plan-
klagenavnet derfor som udgangspunkt en byggetilladelse som en afgerelse
om, at projektet er i overensstemmelse med denne lokalplan eller byplanved-
teegt (ud over de bestemmelser, der evt. er dispenseret fra). Dette gaelder uan-
set, om lokalplanen eller byplanvedtegten er naevnt i byggetilladelsen.

Kommunen har truffet afgerelse om byggetilladelse. I den konkrete sag er der
fastsat en lokalplan for omréadet, og Planklagen@vnet forstar derfor byggetil-
ladelsen som en afgerelse om, at projektet er i overensstemmelse med denne
lokalplan eller byplanvedtagt (ud over de bestemmelser, der er dispenseret
fra).

Der er séledes i sagen truffet en (indirekte) afgerelse efter planloven, som
Planklagenaevnet kan tage stilling til.

Hensigtsmeessighed

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at byggeriet medferer store vasentlige
gener, herunder visuelle gener, skyggevirkning og varditab pa klagernes
ejendomme.

Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven, men afgerelsens hensigts-

massighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle
disse spergsmal.

Naboretlig talegreense

Der er i forbindelse med klagesagen klaget over, at de vasentlige gener ved
byggeriet overskrider den naboretlige talegraense.

Spergsmalet om eventuelle overskridelser af den naboretlige talegrense ved-
rerer imidlertid ikke retlige forhold efter planloven, men er et privatretligt
anliggende, der ma soges lost ved privatretlig sogsmal. Planklagenavnet har
derfor ikke kompetence til at behandle dette spergsmal.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
2.2.1. Klagen

Klagerne har anfort, at et byggeri til brug for privat sport og fritid er i strid
med lokalplanens forméil og principper.

2.2.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
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med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

2.2.3. Byggeriets anvendelse

Det folger af lokalplanens § 3.1, at omradet kun ma anvendes som erhvervs-
omrade sdsom let industri, produktionsvirksomhed, lager, handverks- og
vaerkstedsvirksomheder, udstillingsareal samt kontorer.

Det fremgér af sagens oplysninger, at der er ansogt om tilladelse til at opfore
en hal med velferdsafsnit til virksomhedens medarbejdere. Hallen indeholder
to tennisbaner samt et tekokken og er samlet pa 1.167 m?. De to tennisbaner
udger ca. 521 m* og udger tilsammen séledes ca. 45 % af det samlede byggeri.
Byggeriet indrettes ifolge det oplyste saledes, at det senere er muligt at an-
vende byggeriet til lager.

Planklagenaevnet finder, at det i en ejendom, der er udlagt til erhvervsformal,
er tilladt at indrette fritids- og velfaerdsaktiviteter til brug for virksomheds
ansatte, séfremt det er en begraenset del af virksomheden, der er indrettet til
disse aktiviteter, og safremt aktiviteterne kan anses som en naturlig del af
virksomheden. Det kan sdledes f. eks. vere tilladt at indrette rum til velfaerds-
aktiviteter, herunder f. eks. fitnessrum og kantine til brug for virksomhedens
ansatte.

Planklagenavnet finder dog ikke, at en indretning og anvendelse af den an-
sogte hal til to tennisbaner til brug for virksomhedens ansatte har karakter af
erhvervsformal eller kan anses som en naturlig del af en erhvervsvirksomhed.
Neavnet legger vaegt pa, at hallen er 1.167 m2 stor, og at tennisbanerne til-
sammen udger ca. 521 m2.

Den ansegte indretning og anvendelse af hallen er derfor ikke i overensstem-
melse med lokalplanens § 3.1 og kraever séledes dispensation. Planklagenav-
net bemarker, at anvendelsesbestemmelsen i lokalplanens § 3 er en del af
planens principper, og det vil derfor vaere 1 strid med planlovens § 19 at di-
spensere fra bestemmelsen.

2.2.4. Lokalplanens §§ 7.1, 7.2 og 7.4

Det, som kommunen har truffet afgerelse om vedrerende bebyggelsesprocent,
bygningshgjde og byggelinje, er ikke i overensstemmelse med lokalplanen,
og forholdene kraver saledes dispensation efter planlovens § 19.

2.3. Muligheden for at give dispensation
2.3.1. Klagen

Klagerne anferer, at dispensationerne fra lokalplanens § 7.1, 7.2 og 7.4 er
ugyldige, idet de er i strid med lokalplanens formél og principper. Det anfores
yderligere, at dispensationerne fra lokalplanens § 7 i sig selv og kumuleret er
sd vaesentlige, at de ikke indeholdes inden for nervarende lokalplan, jf. lo-
kalplanens § 12, som kun tillader dispensationer, der ikke @ndrer omradets
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serlige karakter.

2.3.2. Reglerne om muligheden for at give dispensation

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i
strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegranses, jf.
planlovens § 19, stk. 1. Videregdende afvigelser end dem, der er naevnt i stk.
1, kreever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens for-
malsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud fra for-
malet med planen. Principperne omfatter ifelge forarbejderne ogsa den plan-
lagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Dispensation fra en anvendelsesbestemmelse kan kun gives i ganske sarlige
tilfeelde, hvis der er tale om en anvendelse, som ligger meget tet pd den umid-
delbart tilladte.

Principperne omfatter som hovedregel ikke de bestemmelser, der mere detal-
jeret regulerer bebyggelsens omfang, udformning og placering, medmindre
disse bestemmelser netop er fastlagt for f.eks. at fastholde eller fastleegge en
serlig udformning af bebyggelsen, eller hvis placeringen er en del af den
planlagte struktur.

At en sddan bestemmelse i en lokalplan ma anses for at vare en del af prin-
cipperne i planen, kan folge af en detaljeret formalsbestemmelse, der specifikt
henviser til den pagaeldende bestemmelse, eller af karakteren og detaljerings-
graden af bestemmelsen eller af planen 1 ovrigt. I den forbindelse kan bag-
grunden for planen have betydning under forudsatning af, at denne har fundet
udtryk i planen.’

Planloven er ikke til hinder for, at en kommune giver flere dispensationer fra
en lokalplan, sédfremt dette sker efter en konkret og individuel vurdering.
Kommunen har saledes ikke i en sddan situation en pligt til at fremsatte for-
slag til @ndring af planen eller en helt ny lokalplan. Ved gentagne og vasent-
lige dispensationer kan det vare hensigtsmaessigt at fremsatte forslag til &n-
dring af eller ny lokalplan, men sé& leenge de @ndringer, der dispenseres til,
ikke 1 sig selv er lokalplanpligtige, jf. § 13, stk. 2, er dette et skensmaessigt
sporgsmal, som navnet ikke har kompetence til at efterprove.

2.3.3. Lokalplanens §§ 7.1, 7.2 og 7.4.

Planklagenavnet finder ikke, at lokalplanens § 7.1, 7.2 og 7.4 er en del af
planens principper. Navnet har herved lagt vaegt pd, at der er tale om bebyg-
gelsesregulerende bestemmelser. Der er desuden ikke henvist til bestemmel-
serne i formélsbestemmelsen.

3 Der henvises bl.a. til NMK-33-04159 og 19/01020.
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Der er heller ikke andre holdepunkter i lokalplanredegerelsen, i selve bestem-
melsen eller i planens ovrige bestemmelser for at antage, at bestemmelsen har
en sidan sarlig betydning, at den mé anses for en del af planens principper.

Det forhold, at der i den konkrete sag er dispenseret fra flere bestemmelser i
planen, medferer sdledes ikke, at dispensationen er ugyldig. Der er saledes
ikke tale om forhold, som i sig selv er lokalplanpligtige.

Det folger af lokalplanens § 12, at byrédet efter planlovens § 19 kan meddele
dispensationer til mindre vaesentlige lempelser af lokalplanens bestemmelser
under forudseatning af, at det ikke @ndrer ved den sarlige karakter af det om-
rade, der soges skabt ved lokalplanen. Bestemmelsen fremstar som en ind-
skreenkning af adgangen til at give dispensation i forhold til planlovens § 19,
som ikke indeholder en sddan begransning i forhold til mulighederne for at
give en dispensation.

Da en sadan bestemmelse kan ikke gyldigt vedtages, har den ikke nogen rets-
virkning. Dette indeberer, at bestemmelsen ikke var til hinder for, at kommu-
nen kunne dispensere fra lokalplanens § 7.

2.3.4. Forholdet til planlovens § 16

Klagerne henviser til reglerne om planlaegning i kystnerhedszonen i planlo-
vens § 16, hvoraf det fremgar, at der ved ny bebyggelse og anlag i kystnaer-
hedszonen skal oplyses om den visuelle pavirkning af omgivelserne. Derud-
over skal bygningshgjder over 8,5 m begrundes. Bestemmelsen medferer
ifolge klageren, at kommunen ikke kan dispensere til en bygningshejde, der
er storre end 8,5 m.

Reglerne om planlagning i kystnerhedszonen fremgar bl.a. af planlovens §
16, stk. 4 (krav til lokalplaner). Bestemmelsen gelder ikke i forbindelse med
dispensationer fra en allerede vedtaget lokalplan, men kun 1 forbindelse med
vedtagelsen af lokalplanen og eventuelt &ndringer hertil. Det er saledes ikke
i strid med planlovens § 16, stk. 4, at dispensere fra lokalplanen til en byg-
ningshejde, der er storre end 8,5 m.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.5. Konklusion

Planklagenavnet finder pa ovennavnte baggrund, at kommunen havde hjem-
mel til at give dispensation fra lokalplanens §§ 7.1, 7.2 og 7.4.

Selve afgarelsen om dispensation er baseret pd en skensmassig vurdering,
der ikke kan efterproves af Planklagenavnet. Kommunens afgerelse skal
imidlertid vaere i overensstemmelse med planlovens regler om nabooriente-
ring samt almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsetninger, her-
under reglerne om partshering.
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2.4. Naboorientering
2.4.1. Klagen

Klagerne bestrider kommunens vurdering af planlovens § 20, stk. 1, nr. 2, kun
galder for naboer med ejendomsskel.

Planklagenaevnet har forstiet dette som en klager over, at kommunen burde
have foretaget en naboorientering af klagerne efter planloven § 20.

2.4.2. Generelt om naboorientering

Efter planlovens § 20, stk. 1, kan der forst dispenseres fra en lokalplan 2 uger
efter, at kommunen skriftligt har orienteret:

1) ejere og brugere i det omrade, der er omfattet af planen,

2) naboerne til den omhandlede ejendom og andre, som efter kommunal-
bestyrelsens vurdering har interesse i sagen, herunder det lokale kultur-
miljerdd og

3) de foreninger og lignende med lokalt tilhersforhold og klageberettigede
landsdeekkende foreninger og organisationer, jf. § 59, stk. 2, som over
for kommunalbestyrelsen har fremsat skriftlig anmodning om at blive
orienteret om ansggninger.

I § 20, stk. 2, er der fastsat en reekke undtagelser fra § 20, stk. 1. Kravet om
orientering gelder f.eks. ikke, hvis en forudgdende orientering efter kommu-
nens skeon er af underordnet betydning for de personer og foreninger, der er
naevnt 1 stk. 1, nr. 1-3. Undtagelsen i1 § 20, stk. 2, er navnlig relevant i sterre
lokalplanlagte omrader, hvor en dispensation kun har betydning for de neer-
meste naboer.

Der er saledes i medfer af bestemmelsen overladt et vist sken til kommunen
med hensyn til, hvilke ejendomme i omradet, der berares af patenkte dispen-
sationer. En sddan skensmessig vurdering kan kun underkendes af Plankla-
genavnet, hvis vurderingen er dbenbart urimelig.

Udtrykket naboer omfatter personer, hvis ejendomsskel steder op til ansggers
ejendom. En naboejendom kan ligge i eller uden for lokalplanomradet.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har oplyst, at der i henhold til planloven er foretaget naboorien-
tering af de ejendomme, som ligger inden for lokalplanomrédet.

Kommunen har ikke n@rmere begrundet vurderingen af, at en nabooriente-
ring vil veere af underordnet betydning for klagerne.

Klagernes ejendomme ligger uden for lokalplanomradet. Afstanden mellem
de nermeste af klagernes huse og det paklagede byggeri er mindst ca. 60 m,
se billede nr. 1, bilag 1.
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Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens skons-
massige vurdering af, at forudgédende orientering af klager var af underordnet
betydning. Neevnet kan siledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Partshering
2.5.1. Klagen

Klagerne anforer at, og at de skulle have veret partshert i forbindelse med
byggeriet, jf. forvaltningslovens § 19.

2.5.2. Generelt om partshoring

De almindelige regler om partshering i forvaltningslovens § 19 galder ved
siden af planlovens bestemmelser om naboorientering.

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat nermere bestemmelser om
pligten til at hare sagens parter, inden der treeffes afgerelse. Hvis en part i en
afgerelsessag ikke kan antages at vere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omstendigheder eller
eksterne faglige vurderinger, mé der ikke traeffes afgerelse, for myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet par-
ten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er dog kun pligt til at
partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eksterne faglige vurderinger er
til ugunst for den pageldende part og er af vasentlig betydning for sagens
afgorelse. Manglende partshering anses generelt for at vaere en vasentlig
mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.

Partsbegrebet er ikke defineret 1 forvaltningsloven, men er udviklet i admini-
strativ praksis. Adressaten for en konkret afgerelse er altid part i sagen, men
ogsa andre, der har en vasentlig og individuel interesse 1 sagen og dens ud-
fald, har partsstatus. Det er sdledes en forudsetning, at afgerelsen angar den
pagaeldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke bererer en
storre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsatning, at
pageldendes interesse i sagen kan anses for varnet af de bestemmelser, som
kommunen skal treffe afgerelse efter.

Vesentlighedsbetingelsen indebarer som udgangspunkt, at der skal vere et
vist direkte forhold mellem den involverede interesse og parten. Partsstatus
er dog ikke udelukket ved enhver form for afledet interesse. Ved bedommel-
sen af om en afledet interesse er tilstreekkelig vasentlig til at kunne medfere
partsstatus, ma der foretages en konkret vurdering, hvorunder blandt andet
mangden og arten af de led, der indgér imellem sagens udfald og den aktuelle
betydning for den pigeldende tages i betragtning.

Naboskab — 1 betydningen tilgrensende grundstykke — er ikke i sig selv til-
strekkeligt til at opnd partsstatus 1 forvaltningslovens forstand, men hvis et
byggeri medferer konkrete og veesentlige gener, f.eks. betydelige lystab, ind-
bliksgener eller lugtgener, ma den pagaeldende anses for part. Hensynet til at
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bevare en udsigt kan ogséd indgd i den samlede vurdering af, om vedkom-
mende kan anses for part.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke, at klagerne er sa vesentligt berort af byggeriet,
at de er parter i sagen.

Naevnet leegger vaegt pa, at der er mindst 60 m fra klagernes huse til det op-
forte byggeri. Naevnet finder desuden ikke, at de visuelle gener, tab af lys eller
tab af udsigt har en sddan karakter og styrke, at klagerne pa den baggrund kan
antages at vere parter 1 sagen. Der er ikke 1 gvrigt oplysninger 1 sagen om, at
byggeriet medferer andre gener for klagerne.

Kommunen var allerede af den grund ikke forpligtet til at partshere klagerne.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Hedensted Kommunes
afgorelse af 22. december 2020 om dispensation fra §§ 7.1, 7.2 og 7.4 1 lokal-
plan nr. 1023, et erhvervsomrade Daugard. Nevnet ophaver dog den del af
kommunens indirekte afgerelse af 23. december 2020, som omhandler byg-
geriets anvendelse til rekreative formél, og hjemviser sagen til fornyet be-
handling.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.* Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Kommunens afeorelse af 22. december 2020 (klagenummer 1020442)

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne sag. Planklagenavnets afgerelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.>

Kommunens afgorelse af 23. december 2020 (klagenummer 1024467)

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talernes NemKonto inden for ca. en méaned.

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
3 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenevnet.
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4. Meddelelse og offentliggerelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Hedensted Kommune (Sagsnr.:
02.34.00.K02-17-21) samt for klagerne og disses eventuelle repreesentant (J-
nr.: 13i-160947-GV) via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til even-
tuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

Py Rounberg
Inge Ronberg
Stedfortreedende formand

Bilag 1: Billedmateriale
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