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1 Indledning

Satspuljepartierne blev i 2014 enige om at etablere en Task force pa handicapomradet med fokus pa bgrn,
unge og voksne med handicap. Task forcen pa handicapomradet er et samarbejde mellem Socialstyrelsen og
Ankestyrelsen. Formalet med Task forcen er at ga i dialog med og radgive kommunale ledere og
sagsbehandlere pa omradet om, hvordan de kan udvikle kvaliteten af sagsbehandlingen pa bgrne- eller
voksenhandicapomradet inden for serviceloven og dermed styrke kvaliteten i indsatsen overfor borgere med
handicap.

Task forcen har mulighed for at igangsaette to leengerevarende analyse- og udviklingsforlgb om aret i
projektperioden. | et sadan laengerevarende forlgb foretager Task forcen en analyse af sagsbehandlingen i en
kommune og tilbyder efterfglgende radgivning med ledelse og sagsbehandlere i kommunen. Formalet med
radgivningen er at understgtte en positiv udvikling af kvaliteten i kommunens sagsbehandling pa
handicapomradet, styrke retssikkerheden overfor borgere med handicap samt styrke borgerinddragelsen i
sagsbehandlingen.

Denne rapport er Task forcens samlede afrapportering pa baggrund af den analyse, som er gennemfgrt i
Hedensted Kommune. Analysen skal give et billede af kommunens sagsbehandling pa
voksenhandicapomradet og af, hvordan kommunen i praksis arbejder pa myndighedsomradet.

Analysen er gennemfgrt ud fra et fast koncept. Det skal sikre, at Task forcen analyserer relevante dele af
kommunens praksis, og at der er ensartethed i Task forcens analyser pa tvaers af kommunerne. Hvis
kommunen gnsker det, udarbejder kommunen pa baggrund af analysen og med sparring fra Task forcen en
udviklingsplan, der bliver starten pa et udviklingsforlgb af halvandet ars varighed med en efterfglgende
statusmaling. Udviklingsforlgbet gennemfgres efterfglgende af kommunen i samarbejde med Task forcen.

Analysen er baseret pa forskelligt datamateriale, som overordnet bestar af:

e En sagsgennemgang af 20 sager pa voksenhandicapomradet fremsendt af Hedensted Kommune pa
baggrund af kriterier angivet af Ankestyrelsen (foretaget i marts 2016). Se bilag 1. Herudover har
VISO i anonymiseret form foretaget en socialfaglig vurdering af fem af sagerne (foretaget i marts
2016). Se bilag 2.

o  Skriftligt materiale fremsendt af Hedensted Kommune (materialet er fremsendt februar 2016).
Oversigt over det fremsendte materiale fremgar af bilag 3.

e En selvevaluering udfyldt af Hedensted Kommune. Selvevalueringen bestar af en raekke temaer, der
er en del af det faste koncept for Task forcen pa handicapomradet, som har betydning for
kommunens sagsbehandlingspraksis pa voksenhandicapomradet. Selvevalueringen er udfyldt af en
reekke ngglepersoner i kommunen, herunder sagsbehandlere, faglige og administrative ledere,
faglige ressourcepersoner og den ansvarlige direktgr for omradet (udfyldt af Hedensted Kommune i
februar 2016).

e En raekke semistrukturerede kvalitative gruppeinterviews (foretaget medio maj 2016).

Fglgende er blevet interviewet:

o (@verste administrative ledelse
o Socialfaglig konsulent og koordinatorer
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o Radgivere pa voksenhandicapomradet (i rapporten benavnt som
"voksenhandicapradgivere”)

Administrative medarbejdere

Repraesentanter fra Bgrnehandicap

Repraesentanter fra udfgrerne

Repraesentanter fra andre forvaltninger (i rapporten benavnt som “samarbejdspartnere”)
Repraesentanter fra det lokale handicaprad

Der er desuden gennemfgrt fem interviews med borgere med handicap til belysning af deres

o O O O O O

oplevelse af inddragelsen i sagsbehandlingen. Se bilag 4 (foretaget i april 2016).

De interviewede kan uanset deres organisatoriske placering selvsagt kun udtale sig om udfordringerne i
sagsarbejdet set ud fra eget perspektiv. Det fglger heraf, at de i analysen fremhaevede problemstillinger ikke
ngdvendigvis fremstar lige tydeligt eller betydeligt i alle dele af organisationen, og brugen af disse er derfor
alene Task forcens ansvar.

Pa baggrund af disse datakilder har Task forcen gennemfgrt en analyse af sagsbehandlingen pa
voksenhandicapomradet i Hedensted Kommune om fglgende otte temaer: 1) Politik og strategi, 2) faglig
ledelse og sparring, 3) ledelsesinformation og styring, 4) sagsproces, 5) handleplan og bestilling, 6)
opfelgning pa indsatsen, 7) overgang fra barn til voksen og 8) organisering og tveerfagligt samarbejde.

For hvert af de 8 temaer angiver rapporten henholdsvis styrker, udfordringer og Task forcens fremadrettede
anbefalinger til, hvordan kommunen kan styrke kvaliteten af sagsbehandlingen.

Rapporten bliver indledt med et kort resumé af de otte temaer samt de anbefalinger, Task forcen vurderer,
er de mest centrale for Hedensted Kommune. | de efterfglgende kapitler fremgar de otte temaer uddybet i

form af en praesentation og analyse af omradet samt en beskrivelse af styrker, udfordringer og anbefalinger
efterfulgt af resultaterne af Ankestyrelsens og VISOs sagsgennemgang. Sidst i rapporten fremgar yderligere

bilag med resume af borgerinterview, oversigt over tilsendt materiale samt beskrivelse af Task forcen.
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2 Overordnet praesentation af Hedensted Kommune, resumé og
anbefalinger

| det felgende fremgar en overordnet praesentation af Hedensted Kommune og analysens hovedpointer.

2.1 Overordnet praesentation af Hedensted Kommune

Hedensted Kommune har siden organisationsaendringen gennemfgrt den 1. januar 2015 veeret organiseret
omkring fem kerneomrader: Beskaeftigelse, Fritid & Faellesskab, Laering, Social Omsorg samt Politisk
koordination og gkonomi. Af kommunens hjemmeside fremgar, at den organisatoriske struktur bygger pa et

princip om en flad organisation med fokus pa fzelles kultur og helhedsopfattelse. Kommuneledelsen udggr
det gverste administrative ledelsesniveau og bestar af kommunaldirektgren, viceckommunaldirektgren og
seks chefer fordelt pa de fem kerneomrader. De fem kerneomrader er organiseret i en raekke
kompetencegrupper, der varetager hvert deres omrade og har hver deres leder. Formalet med den nye
organisering er at sikre de mest optimale strukturer for at kunne skabe bevaegelse for borgeren.
Voksenhandicapomradet er organisatorisk placeret under Social Omsorg, der er markeret med gul i figur 1

nedenfor.

Formelle politiske struktur i Hedensted Kommune

Borgere og Samskabelse

Administrativ struktur og

Politisk struktur og
kerneomrader

stiende udvig

Social
Omsorg
Beskaeftig
else

Politisk
koordinat
ion og
@konomi,

Social Omsorg
Beskaftigelse

Leering

Politisk
koordination og
okonomi

Fritid og
Fallesskab

Kommuneledelsen

Figur 1: Organisationsdiagram for Hedensted Kommune pr. 1. januar 2015

Administrative
understgttelse af
politiske arbejdsplat-
form

Kerneomraderne i den administrative
struktur skal understotte arbejdet i de
politiske udvalg.

* Kerneomradet Fritid & Feelleskab
betjener Udvalget for Fritid &
Falleskab samt Udvalget for
Teknik

* Kerneomrddet Leering betjener
Udvalget for Leering

e Kerneomradet Beskaftigelse
betjener Udvalget for
Beskaeftigelse

* Kerneomrddet Social Omsorg
betjener Udvalget for Social
Omsorg

* Kerneomradet Politisk Koordination
& Pkonomi betjener udvalget for
Politisk Koordination & @konomi

NAr der er behov for at bringe
kompetencer i spil p& tvaers af
udvalgene og overfor Byradet, sker til
alene med fokus p& at lose opgaven.

Myndigheden pa Voksenhandicapomradet er organisatorisk placeret i kompetencegruppen
Velfaerdsradgivningen under kerneomradet Social Omsorg. Under Social Omsorg hgrer yderligere Kost,
Sundhed og forebyggelse, Handicap, Staben og distrikt @st, Vest og Midt. Velfeerdsradgivningen er
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myndighed pa senior- og voksenhandicapomradet, og Handicap er udfgrer pa voksenhandicapomradet.
Siden primo 2016 har myndighed og udfgrer pa voksenhandicapomradet vaeret organiseret som “en
dialogbaseret Bestiller-Udfgrer-Model” med hver deres leder. Omorganiseringen har betydet, at
bgrnehandicap nu ligger under kerneomradet Laering sammen med familieomradet, hvor de sidder i eget
team og med egen leder. Tidligere var bgrne- og voksenhandicap organiseret i den samme forvaltning.
Socialpsykiatrien og misbrugsomradet, der fér omorganiseringen var placeret sammen med Voksenhandicap
i det tidligere Socialservice, er nu placeret under kerneomradet Beskaeftigelse.

Velfeerdsradgivningen bestar pr. 1. august af Hjaelpemiddeldepot samt en afdeling for leengerevarende
ydelser og en afdeling for korterevarende ydelser (modtagerenhed). Frem til 1. august og pa Task forcens
undersggelsestidspunkt var afdelingen inddelt i tre geografiske distrikter.

Social Omsorg
Organisationsdiagram
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Figur 2: Organisationsdiagram for Social Omsorg pr. 1. august 2016

2.2 Resumé og anbefalinger
Det fglgende er resultatet af Task forcens analyse af voksenhandicapomradet i Hedensted Kommune.

Tema 1: Politik og strategi

Task forcens analyse viser, at Hedensted Kommune ikke har fastsat konkrete malsaetninger i forhold til
styringen pa voksenhandicapomradet. For sa vidt angar Task forcens analyseomrade, har Hedensted
Kommune dog udarbejdet flere styringsdokumenter herunder en politisk godkendt handicappolitik, som
arligt bliver revideret. Desuden er der en politisk godkendte kvalitetsstandard og ydelsesbeskrivelse pa
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omradet for servicelovens § 85. Det er Task forcens vurdering, at fraveeret af konkrete malsaetninger,
kvalitetsstandarder og/eller ydelsesbeskrivelser gger risikoen for, at der er et stort fortolkningsrum pa
medarbejderniveau.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:
e udarbejder kvalitetsstandarder og/eller ydelsesbeskrivelser for flere af ydelserne pa
voksenhandicapomradet.
e tilretter de naevnte styringsdokumenter i forhold til Task forcens bemaerkninger med henblik pa
at sikre lovmedholdeligheden.
e iarbejdet med udvikling af styringsgrundlag, herunder handicappolitik, strategier og andre
styringsdokumenter, indtanker inddragelse og ejerskab pa medarbejder- og interessentniveau.

Tema 2: Faglig ledelse og sparring

Task forcens analyse viser, at Voksenhandicap myndighed er i gang med at sikre en ensartet faglig praksis
med indfgrelsen af Voksenudredningsmetoden (VUM). Task forcen vurderer dog, at VUM ikke kan sta alene i
forhold til at sikre, at der anvendes bedste viden om malgrupper og indsatser. Da der er mange nye
medarbejdere, er der ogsa i forbindelse med arbejdet med at fa genopbygget afdelingen og det faglige
niveau behov for at tilbyde medarbejderne faglig supervision.

Task forcen bemaerker desuden, at der pagar mange udviklingstiltag samtidig, hvilket kan resultere i et
manglende overblik og fokus pa sagsbehandlingen.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

o udarbejder en kompetenceplan bade for den enkelte voksenhandicapradgiver og for de to nye
enheder - modtagerenheden og enheden for de laengerevarende forlgb - i Velfaerdsradgivningen.

e giver voksenhandicapradgiverne mulighed for som gruppe at modtage faglig supervision med
henblik pa at fa styrket en kultur, hvor medarbejderne kan sparre med hinanden.

o feellesskab udarbejder en prioriteret liste med en estimeret og realistisk tidsplan for
udviklingsaktiviteterne, der kan skabe overblik, sammenhang og understgtte implementeringen af
disse.

Tema 3: Ledelsesinformation og styring

Task forcens analyse viser, at Velfeerdsradgivningen er i gang med at se pa mulighederne for at traekke
ledelsesinformation til brug for faglig og skonomisk styring. Task forcen kan dog ikke vurdere kvaliteten af
det pagaende arbejde, da der ikke foreligger noget skriftligt herom. Task forcen vurderer, at det er
vaesentligt at inddrage voksenhandicapradgiverne i den proces, der pagar, sa der skabes meningsfulde data
og foretages en forventningsafstemning i forhold til, bade hvad data skal indeholde, og hvad medarbejderne
skal registrere i de konkrete sager.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e udarbejder og implementerer retningslinjer for systematisk og Isbende dannelse og
afrapportering af ledelsesinformation, som skal malrettes relevante administrative og politiske
niveauer, herunder gkonomisk og faglig ledelsesinformation relevant for radgiverne og dermed
sagsbehandlingen.
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e udarbejder en samlet implementeringsplan for ledelsesinformationen pa
voksenhandicapomradet, herunder en beskrivelse af hvordan kommunen sikrer, at den
ngdvendige information kommer ind i it-systemet og med hvilken kadence.

e udnytter de muligheder, der er i VUM i forhold til ledelsesinformation.

e udarbejder en samlet plan for udfgrelse af ledelsestilsyn pa sagsniveau med angivelse af hvilke
faglige elementer, der skal indga heri og med hvilken kadence ledelsestilsynet skal forega.

Tema 4: Sagsproces

Task forcens analyse viser, at der i Voksenhandicap myndighed er behov for fokus pa at oplyse sagerne
tilstreekkeligt. | den forbindelse vurderer Task forcen, at implementering af alle faser i VUM er et positivt
initiativ i forhold til at medvirke til en tilstraekkelig oplysning af sagerne.

Pa baggrund af resultaterne af den juridiske sagsgennemgang af 20 sager vurderer Task forcen, at der er
behov for et intensivt fokus pa at sikre kvaliteten af afggrelserne i Voksenhandicap myndighed. Til dette
vurderer Task forcen, at visitationsudvalget er et hensigtsmaessigt forum for faglig sparring og kvalitetssikring
af afggrelserne.

Endelig peger analysen af sagsprocessen pa, at der behov for at fokusere pa procedurer for
vaergebeskikkelse og inddragelse af borgerne i sagsbehandlingen.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e sikrer faste procedurer for vurdering af, om der er behov for at sgge om vaergebeskikkelse i tilfaelde,
hvor der grundet kognitiv funktionsnedsaettelse hos borgeren kan vaere tvivl om, hvorvidt borgeren
er i stand til at give informeret samtykke. Hvis Statsforvaltningen har konkluderet, at der ikke er
grundlag for veergebeskikkelse, skal det noteres i den enkelte sag.

e sikrer faste procedurer for inddragelse af borgere og eventuelle pargrende, herunder at der bliver
udarbejdet retningslinjer for, hvilke mgder borgere altid skal inviteres med til, og hvornar det er
vigtigt, at sagsbehandlerne holder individuelle mgder med borgere i botilbud.

Tema 5: Handleplan og bestilling

Task forcens analyse viser, at der er behov for fokus pa at tilbyde alle borgere inden for malgruppen § 141-
handleplaner, og i den forbindelse vurderer Task forcen, at der er behov for, at Voksenhandicap myndighed
udarbejder retningslinjer for udarbejdelse af handleplaner.

Task forcen vurderer, at planerne om at introducere VUM og implementere de redskaber, der er mgntet pa
udfgreren, er et hensigtsmaessigt initiativ til at styrke samarbejdet mellem Voksenhandicap myndighed og
udfgreren samt inddragelsen af sidstnaevnte.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:
e udarbejder retningslinjer, der skal sikre, at alle borgere, som er omfattet af malgruppen, far tilbudt
en § 141 handleplan, jf. serviceloven.

e udarbejder retningslinjer for bestillinger af indsatser, sa udfgrerne alene far tilsendt en bestilling og
ikke borgerens § 141 handleplan.

e udarbejder retningslinjer for samarbejdet med de kommunale udfgrere pa voksenhandicapomradet.
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e fastholder sit fokus pa implementering af systematisk anvendelse af VUM i
voksenhandicapradgivergruppen, herunder de redskaber der er i VUM til samarbejde med
udfgrerne.

e jaevnligt foretager ledelsestilsyn blandt andet med fokus pa, hvorvidt borgerne i malgruppen er
blevet tilbudt en § 141-handleplan.

Tema 6: Opfglgning pa indsatsen

Task forcens analyse viser, at der af hensyn til borgernes retssikkerhed er behov for fokus i Voksenhandicap
myndighed pa at fglge systematisk op pa borgernes sager med szerligt fokus pa botilbudssager. Analysen
peger i den forbindelse p3, at der kan vaere behov for at opdatere de nedskrevne procedurer for opfglgning
samt pa at sikre, at alle voksenhandicapradgivere kender opfglgningsfristerne. Endelig viser analysen, at der
kan veere behov for at styrke inddragelsen af borgerne i forbindelse med opfglgning, herunder at sikre, at
borgerne altid bliver informeret, nar kommunen foretager en justering i antallet af stgttetimer.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:
e udarbejder retningslinjer for opfglgning, og at det personlige mgde mellem voksenhandicapradgiver
og borger i forbindelse med opfglgning bliver prioriteret i disse retningslinjer.
e |agger en plan for, hvornar der skal vaere fulgt op pa alle voksenhandicapsager - med saerligt fokus
pa botilbudssager.
e udarbejder afggrelser med klageadgang for borgerne, nar der er tale om vaesentlige op- eller
nedjusteringer i borgerens stgtte i tilbuddene.

Tema 7: Overgang fra barn til voksen

Task forcens analyse viser, at Hedensted Kommune har et steerkt grundlag for arbejdet med overgangen fra
barn til voksen pa handicapomradet. Det er dog Task forcens vurdering, at samarbejdet mellem
bgrnehandicapradgiverne og voksenhandicapradgiverne i hgjere grad bgr veegtes og pabegyndes i god tid,
fer den unge fylder 18 ar, sa den unge og foraeldrene oplever bedre sammenhang i indsatsen, og sa familien
kender voksenhandicapradgiveren.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e sgrger for, at der hos bgrnehandicapradgiverne og voksenhandicapradgiverne bliver skabt
ejerskab til proceduren for overgang fra barn til voksen.

e understgtter samarbejdet mellem Bgrnehandicap myndighed og Voksenhandicap myndighed
ledelsesmaessigt.

o sgrger for, at bgrnehandicapradgivernes og voksenhandicapradgivernes roller i forbindelse med
overgang fra barn til voksen bliver beskrevet, konkretiseret og formidlet til de relevante
medarbejdere.

e Sikrer, at voksenhandicapradgiverne kan deltage i overdragelsesm@derne og prioriterer dette.

o sgrger for, at der i proceduren for overgang fra barn til voksen er en tidsfrist for, hvornar
bgrnehandicapradgiveren og voksenhandicapradgiveren indkalder den unge og foraeldrene til et
faelles mgde efter mgdet i “Udvalget for den gode overgang”.

Tema 8: Organisering og tvaerfagligt samarbejde
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Task forcens analyse viser, at Voksenhandicap myndighed er praeget af omorganiseringen fra primo 2015. Pa
det organisatoriske niveau pagar der et arbejde med at fa udarbejdet processer og afklaret
beslutningskompetencer i forhold til sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet, hvilket pavirker
samarbejdet med de andre forvaltninger.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

o far defineret snitfladerne i den eksisterende organisering samt far beskrevet kompetence- og
ansvarsfordeling pa tvaers

e udarbejder konkrete samarbejdsaftaler og beskriver arbejdsgangene i det tvaerfaglige
samarbejde.

e udvikler og formaliserer arbejdsgangen vedrgrende borgere med dobbeltdiagnoser seerligt i
snitfladen mellem handicap og socialpsykiatri.

e At der sker en lzring fra de sagsbeslutninger, der bliver foretaget i samskabelsesrummene til
voksenhandicapradgiverne.

3 Afrapportering i forhold til de enkelte temaer

Dette kapitel indeholder analyser af hvert af de otte temaer, som er prasenteret i afsnit 1. Hver delanalyse
indeholder indledningsvis en kort introduktion til det pageldende tema, en praesentation af kommunen i
forhold til temaet og de styrker og udfordringer, som Task forcen finder i forhold til kommunens praksis pa
voksenhandicapomradet. Herefter fglger Task forcens samlede analyse af temaet og anbefalinger til,
hvordan kommunen kan styrke temaet gennem fokusomrader og initiativer, der kan danne grundlag for
kommunens udarbejdelse af en udviklingsplan for omradet. De otte temaer fremgar af afsnit 1.

3.1. Politik og strategi
Temaet Politik og strategi har fokus pa politisk ejerskab og pa, hvorvidt der i kommunen er

formuleret en overordnet vision eller strategi, som styringen af omradet kan tage udgangspunkt i.
Det bliver afdaekket, om handicapomradet er beskrevet i én eller flere relevante politikker. Det
bliver ogsa afdzekket i hvilken udstraekning, kommunens handicaprad bliver inddraget i dette.
Andre typer overordnede styringsdokumenter udarbejdet pa forvaltningsniveau, sasom strategier,
handleplaner eller lignende, bliver ogsa behandlet i dette tema. Det undersgges, om disse er
opdateret i forhold til geeldende lovgivning. Derudover vurderes, om dokumenterne er formidlet,
kendt og anvendt af de relevante fagpersoner, og om de er udmgntet i konkrete retningslinjer for
sagsbehandlingen, herunder kvalitetsstandarder og serviceniveauer.

Praesentation af Hedensted Kommunes politik og strategi

Politik og strategi

Hedensted Kommune har en handicappolitik, der er udarbejdet af handicapradet i 2011 og
revideret i 2014. Der pagar pa tidspunktet for Task forcens analyse i foraret 2016 et arbejde
omkring en ny handicappolitik, som skal omfatte alle kommunens kerneomrader. Det er
overordnet malet, at den kommende handicappolitik skal veere resultatorienteret og malbar og
skal have fokus pa den stadigt voksende gruppe af borgere med udviklingsforstyrrelser.
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Styringsdokumenter pa voksenhandicapomradet

Hedensted Kommune har pa tidspunktet for Task forcens analyse — pa de paragrafomrader som
Task forcen undersgger — én politisk godkendt kvalitetsstandard for servicelovens § 85 og et
ydelseskatalog for ydelserne efter servicelovens § 85. Pa tidspunktet for Task forcens analyse
arbejder kommunen pa at udarbejde en takstmodel, der skal supplere kvalitetsstandarden.

Det fremgar desuden af selvevalueringen, at Hedensted Kommune er ledet via veaerdibaseret
ledelse. Derfor findes ifglge selvevalueringen kun fa overordnede, politisk vedtagne
styringsdokumenter.

Styringsgrundlaget pa voksenhandicapomradet i Hedensted Kommune omfatter:

- Kvalitetsstandard og ydelsesbeskrivelse for ydelser efter servicelovens § 85

- Arbejdsgrundlag 2014

- Handicappolitik for Hedensted Kommune samt tids- og procesplan for ny handicappolitik
- Strategi og implementeringsplan for Velfaerdsradgivningen

- Personalepolitik Hedensted Kommune

- Rammeaftale 2016

- Ledelse og struktur 2015

- Politisk struktur og ansvarsfordeling

- Mod fremtidens velfzerd

- Styrelsesvedtaegt

Det fremgar af selvevalueringen, at det er et gnske fra den gverste ledelse, at der kommer mere
fokus pa styringsgrundlaget, uden at det dog svaekker den vaerdibaserede ledelse. Af interview
med den gverste ledelse fremgar det desuden, at ledelsen generelt gnsker en gget skriftlighed pa
omradet, for at kunne synligggre udviklingen pa omradet og dermed bevagelsen for borgeren.

| selvevalueringen fremgar det, at reprasentanterne fra Hedensted Kommune vurderer, at der i
nogen grad er et hensigtsmaessigt politisk styringsgrundlag pa voksenhandicapomradet.

Task forcens analyse af politik og strategi

Handicappolitikken i Hedensted Kommune

Der pagar i Hedensted Kommune et arbejde med at revidere kommunens handicappolitik.
Handicappolitikken bliver udarbejdet i en arbejdsgruppe pa tvaers af kommunens kerneomrader.
Der blev i den forbindelse i marts 2016 afholdt et interessentmgde, hvor borgere, politikere og
kommunale medarbejdere mgdtes til en drgftelse af ideer til og overvejelser om den nye
handicappolitik. Pa denne baggrund blev handicappolitikken revideret af forvaltningen og
efterfglgende sendt i hgring i handicapradet, som havde flere bemarkninger til oplaegget. Der
pagar pt. et arbejde med at revidere handicappolitikken pa baggrund af Handicapradets
bemaerkninger. Handicapradet oplyser, at samarbejdet med Social Omsorg generelt er rigtig godt,
og at der gives gode informationer om, hvad der sker pa voksenhandicapomradet. Lederne i Social
Omsorg deltager pa Handicapradsmgderne og har et generelt informationspunkt pa dagsordenen.
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Ligeledes modtager Handicapradet Social Omsorgs nyhedsbreve. Handicapradet har dog ikke
samme viden om graenseomraderne til voksenhandicapomradet eksempelvis bgrnehandicap eller
psykiatriomradet. Handicapomradet efterlyser sdledes mere information og samarbejde med disse
omrader.

Malsaetninger for voksenhandicapomradet

Der er i Hedensted Kommune ikke fastsat konkrete malsaetninger for voksenhandicapomradet. For
sa vidt angar Task forcens analyseomrade, har Hedensted Kommune dog udarbejdet flere
styringsdokumenter herunder en politisk godkendt handicappolitik, som arligt bliver revideret.
Desuden er der en politisk godkendt kvalitetsstandard og ydelsesbeskrivelse pa omradet for
servicelovens § 85. Det er Task forcens vurdering, at fraveeret af konkrete malsatninger,
kvalitetsstandarder eller ydelsesbeskrivelser gger risikoen for, at der er et stort fortolkningsrum pa
medarbejderniveau.

Task forcen vurderer, at Hedensted Kommune saledes med fordel kan indarbejde konkrete
malsaetninger i styringsgrundlaget for voksenhandicapomradet. Hedensted Kommune kan
desuden med fordel have fokus pa inddragelse af interessenter, herunder specielt handicapradet,
medarbejdere og borgere. Dette bgr forega sa tidligt i processen som muligt med henblik pa at
sikre ejerskab. Desuden ser Task forcen det som relevant, at kommunen iveerkszetter et
samarbejde mellem handicapradet og de gvrige relevante fagomrader, herunder specielt
bgrnehandicap samt psykiatri og beskaeftigelse.

Kvalitetsstandarder

Hedensted Kommune har en politisk godkendt kvalitetsstandard og ydelsesbeskrivelse for stgtte
efter servicelovens § 85. Af interviewet med den gverste ledelse fremgar, at lederne gnsker flere
politisk vedtagne kvalitetsstandarder for kommunens ydelser pa voksenhandicapomradet. Det
fremgar ligeledes af interviewet med de administrative medarbejdere, at der pagar en revidering
af kvalitetsstandarden for servicelovens § 85. Ligeledes pagar der et arbejde med at udarbejde en
takstmodel for de kommunale udfgrere pa voksenhandicapomradet.

Task forcen vurderer generelt, at det er sarbart ikke at have politisk godkendte
kvalitetsstandarder, serviceniveaubeskrivelser eller ydelsesbeskrivelser pa
voksenhandicapomradet og stgtter dermed den gverste ledelse i opfattelsen af behovet for gget
skriftligggrelse pa voksenhandicapomradet. Efter servicelovens § 138 kan kommunen inden for
lovens rammer fastsaette generelle vejledende serviceniveauer for den lokale udmgntning af hjaelp
efter loven. Kommunen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering af borgerens
hjeelpebehov. Kvalitetsstandarder eller serviceniveaubeskrivelser beskriver dels de overordnede
kommunalpolitiske rammer for et bestemt omrade og dels indholdet og omfanget af de tilbud og
ydelser, der er pa omradet. Det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip medfgrer, at kommunen
er bundet af serviceniveauet. Kommunen skal derfor begrunde en fravigelse af serviceniveauet.
Kvalitetsstandarder ggr det gennemskueligt for borgeren, hvilke tilbud borgeren kan forvente, hvis
borgeren har behov for hjeelp pa det omrade, som kvalitetsstandarden omfatter.

@vrige styringsdokumenter
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| forhold til de tilsendte materialer, herunder kvalitetsstandarden for § 85 i serviceloven, papeger
Task forcen, at de pa fglgende omrader ikke opfylder lovgivningens krav, og som fglge heraf bgr
tilrettes:

- ”Procedure § 85 opfglgning”:
”Sdfremt der ikke er aendringer i omfanget af stgtten, men aendringer i indholdet heraf,
meddeles dette til borgeren i en opfglgningsskrivelse”.

Task forcen bemaerker, at &ndret indhold i borgerens stgtte kan krzeve, at der bliver
truffet en ny afggrelse, da @ndringen kan have vasentligt betydning for borgeren.
Borgeren kan ogsa vaere uenig med kommunen i, at det nye indhold kan opfylde borgerens
stgttebehov.

- "Nye veje til det gode livi Hedensted Kommune”
s. 34 ”Du kan bo pa Egevej bofaellesskab i op til 3 ar”.

Task forcen bemeerker, at Egevej er et bofellesskab efter almenboliglovens § 105, stk. 2.
Der kan derfor ikke bevilges midlertidige ophold efter denne bestemmelse.

- ”Katalog for kvalitetsstandarder”
s. 15: ”Borgeren kan fa ledsagelse til selvvalgte aktiviteter op til 15 timer pr. mdned”.

Task forcen bemaerker, at dette ikke er korrekt, idet borgeren har ret til 15 timer pr.
maned efter servicelovens § 97. Der ma desuden ikke fastszettes et maksimum for
timeantal for udmaling af hjzelp til paedagogisk ledsagelse efter servicelovens § 85, da
der altid skal foretages en konkret vurdering, og nogle borgere kan have et behov, der
ngdvendigger at ledsagelsen er pa mere end 15 timer. Vi henviser i den forbindelse til
Ankestyrelsens principafggrelse 82-12 om fravigelse af kvalitetsstandarden pa § 83.

Task forcens samlede vurdering

Det er Task forcens vurdering, at Hedensted Kommune med fordel kan fastsaette nogle konkrete
malsaetninger i forhold til styringen pa voksenhandicapomradet. For sa vidt angar Task forcens
analyseomrade, har Hedensted Kommune dog udarbejdet flere styringsdokumenter herunder en
politisk godkendt handicappolitik, som arligt bliver revideret. Desuden er der en politisk godkendte
kvalitetsstandard og ydelsesbeskrivelse pa omradet for servicelovens § 85, mens der ikke er
udarbejdet tilsvarende pa de gvrige omrader, som Task forcen analyserer (servicelovens §§ 97 og
107). Det er Task forcens vurdering, at fraveeret af konkrete malsaetninger, kvalitetsstandarder
og/eller ydelsesbeskrivelser gger risikoen for, at der er et stort fortolkningsrum pa
medarbejderniveau.

Styrker
e Kommunen har en politisk godkendt handicappolitik.
e Kommunen foretager arlige evalueringer og justeringer af handicappolitikken.
e Kommunen inddrager relevante interessenter i revideringen og bidrager derved til, at
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interessenterne far ejerskab.

e Kommunen har politisk godkendte kvalitetsstandard og ydelsesbeskrivelse for
servicelovens § 85.

Udfordringer
e Der er ikke fastsat konkrete malsaetninger for voksenhandicapomradet.
e Tidlig inddragelse af interessenter i arbejdet med revidering af handicappolitikken.
e Styringsgrundlaget er pa nogle omrader ikke i overensstemmelse med lovgivningen pa
omradet.
e Der er ikke udarbejdet guidende kvalitetsstandarder eller ydelsesbeskrivelser pa de
gvrige ydelsesomrader pa voksenhandicapomradet (servicelovens §§ 97 og 107).

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e Fastsaetter konkrete malsaetninger for voksenhandicapomradet.

o tilretter de na&vnte styringsdokumenter i forhold til Task forcens bemaerkninger med
henblik pa at sikre lovmedholdeligheden.

e udarbejder kvalitetsstandarder eller ydelsesbeskrivelser for flere af ydelserne pa
voksenhandicapomradet.

e jarbejdet med udvikling af styringsgrundlag, herunder handicappolitik, strategier og
andre styringsdokumenter indtaenker tidlig inddragelse og ejerskab pa medarbejder-
og interessentniveau.

3.2. Fagligledelse og sparring

Temaet Faglig ledelse og sparring fokuserer pa, hvordan faglig ledelse og sparring bidrager til at
sikre kvaliteten i sagsbehandlingen. Det bliver afdaekket, hvorvidt der er en ledelsesstruktur med en
klar og gennemsigtig placering af opgaver og ansvar. Derudover bliver det undersggt, om
medarbejdere har adgang til faglig sparring og ny faglig viden samt generel kompetenceudvikling.
Endeligt bliver det vurderet, hvordan faglig ledelse og sparring bidrager til at sikre ensartet
sagsbehandling baseret pa et faelles fagligt grundlag.

Praesentation af Hedensted Kommunes faglige ledelse og sparring

Organisering og bemanding

Velfeerdsradgivningen, der er en del af omradet Social Omsorg, er frem til august 2016 opdelti tre
distrikter, der er inddelt i forhold til kommunens geografi. Hvert af disse distrikter har en
medarbejdergruppe bestaende af socialradgivere pa voksenhandicapomradet, visitatorer pa
praktisk pleje- og bistandsomradet samt sagsbehandlende terapeuter for hjeelpemiddelomradet.
Det er dog planen, at Velfeerdsradgivningen med virkning fra august 2016 etablerer en
modtageenhed samt en enhed for lzengerevarende forlgb. Modtageenheden skal foresta
behandlingen af lette sager og vurdere, hvorvidt sagen skal overga til enheden for de
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lengerevarende forlgb og i sa fald henvise hertil. Task forcen er ikke gaet yderligere ind i en
analyse af, hvad der ligger i disse planer. Der er i alt 10 voksenhandicapradgivere og to nye vakante
stillinger (til besaettelse i juni 2016) til at varetage den samlede myndighedssagsbehandling pa
voksenhandicapomradet i Hedensted Kommune.

Tre af de 10 voksenhandicapradgivere varetager udelukkende § 100 sager og Borgerstyret
Personlig Assistance-sager (BPA-ordningen). De gvrige voksenhandicapradgivere varetager alle
andre paragraffer pa voksenhandicapomradet. Ledelsesmaessigt bestar Velfaerdsradgivningen af en
myndighedschef, to fagkoordinatorer og en socialfaglig konsulent. | forbindelse med etableringen
af en modtageenhed og en enhed for lange forlgb er disse fagkoordinatorstillinger blevet nedlagt,
og der er i stedet opslaet to teamlederstillinger, som forventes besat i august 2016.

Det faglige grundlag

Af den tilsendte materialesamling fremgar, at Velfeerdsradgivningen har en sagsstyringsoversigt,
som viser antal sager fordelt pa distrikter og pa den enkelte medarbejder. Oversigten bliver
opdateret hver maned.

Af de fremsendte materialer og selvevalueringen fremgar, at der i Velfeerdsradgivningen har vaeret
nedsat en intern Task force for servicelovens § 100 sager, som havde til opgave at foresta en
oprydning i sagerne. Dette arbejde er feerdiggjort, og der er igangsat en evaluering heraf.

Det fremgar af tilsendt materiale, at Velfaerdsradgivningen har igangsat implementeringen af VUM
som det feelles afsaet for sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet. Det fremgar desuden af
interview med socialfaglig konsulent og koordinatorer, at det er forventningen, at metoden er
fuldt ud implementeret i alle sager i 2017, samt at alle voksenhandicapradgivere pr. 1. januar 2016
skal anvende metoden i forbindelse med nye sager og i forbindelse med opfglgningen pa
eksisterende sager.

Task forcen er ikke bekendt med yderligere arbejdsgangsbeskrivelser for den faglige ledelse og
sparring i Velfeerdsradgivningen, om end der i interview med gverste ledelse oplyses, at der er
udarbejdet “flowcharts” pa en reekke arbejdsomrader i Velfeerdsradgivningen.

Hedensted Kommune vurderer i selvevalueringen, at der i mindre grad er en hensigtsmaessig faglig
ledelse og sparring pa voksenhandicapomradet.

Task forcens analyse af faglig ledelse og sparring

Fordeling af sagerne

Det fremgar af selvevalueringen, at de indkomne sager i Velfaerdsradgivningen bliver fordelt efter,
hvilket distrikt de pagaeldende borgere er bosiddende i med undtagelse af sager vedrgrende §§ 96
og 100 i serviceloven. Der tages dog hensyn til sagsmaengden hos den enkelte
voksenhandicapradgiver. Der er en malsaetning om, at man som fuldtidsansat ikke har mere end
75-80 sager, men dette opleves som vanskeligt at opretholde i praksis. | selvevalueringen oplyser
kommunen, at den pa nuvaerende tidspunkt ikke tager hgjde for sagernes tyngde. Det fremgar af
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interview med voksenhandicapradgiverne, at de anvender et sagsstyringsprogram (CSC), hvor der
fremgar en opggrelse over deres samlede sagsmaengde. Sagerne er markeret med enten gul, rgd
eller grgn, hvor gul er de sager, voksenhandicapradgiverne aktuelt arbejder med. De r@de sager er
de sager, som voksenhandicapradgiverne burde vaere i gang med. Endelig er de grenne sager, hvor
der ikke er krav om, at der bliver sagsbehandlet pa det pagaeldende tidspunkt.

Voksenhandicapradgivernes mulighed for juridisk og faglig sparring

Det fremgar af selvevalueringen og interviewsene med socialfaglig konsulent og koordinatorer,
voksenhandicapradgivere og den gverste ledelse, at voksenhandicapradgiverne Igbende modtager
faglig sparring fra den socialfaglige konsulent og de to koordinatorer. Det fremgar af samme
interviews, at det er den socialfaglige konsulent og koordinatorerne, der varetager den faglige
sparring. Det oplyses i interview med socialfaglig konsulent og koordinatorer, at
voksenhandicapradgiverne ved behov kan booke den socialfaglige konsulent, men at de ogsa ofte
kommer forbi kontoret til ad hoc faglig sparring. Desuden afholdes mgder for
voksenhandicapradgiverne pa tveers af de tre distrikter hver 14. dag kaldet “monofaglige mgder”,
hvor den socialfaglige konsulent og den juridiske konsulent deltager. Her har
voksenhandicapradgiverne mulighed for at tage konkrete sager med til drgftelse. Der er ikke
beskrivelser af kriterier for, hvilke sager der kan blive drgftet pa disse mgder. Desuden fremgar det
af interviewet med voksenhandicapradgiverne, at de ogsa sparrer med hinanden.

| forhold til koordinatorfunktionen fremgar det af selvevalueringen og af oplysninger fra interview
med socialfaglig konsulent og koordinatorer, at det er politisk besluttet, at de tre
koordinatorstillinger skal aendres til to teamlederstillinger med ledelsesansvar med virkning fra
august 2016. Derudover fremgar det af selvevalueringen, at ledelsen skal tage stilling til, hvordan
den faglige ledelse i gvrigt skal udvikles i afdelingen.

Det beskrives i selvevalueringen og interview med den gverste ledelse, at
voksenhandicapradgiverne derudover har mulighed for intern sparring i kommunen ved
- denjuridiske konsulent
- hjerneskadekoordinator
- visitatorer og sagsbehandlende terapeuter i pageeldende distrikt

Af interview med socialfaglig konsulent og koordinatorer fremgar det dog, at den juridiske
konsulent, der organisatorisk er placeret i staben, ikke bruges konsistent, og det er oplevelsen, at
brugen af den juridiske konsulent har vaeret faldende siden omorganiseringen.

| forhold til ekstern sparring fremgar det af selvevalueringen, at sagsbehandlerne kontakter VISO
efter behov.

| selvevalueringen fremgar det, at vidensdeling om ny lovgivning, principafggrelser mv. sker pa de
monofaglige mgder via den socialfaglige konsulent og den juridiske konsulent.

Det oplyses i selvevalueringen, at der ikke systematisk arbejdes ud fra aktuel bedste viden, men at
det er planen i forbindelse med implementeringen af VUM, at der kommer mere ensartet
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sagsbehandling og dermed ogsa mere fokuseret brug af bedste viden. Det oplyses, at det er
planen, at der skal arbejdes mere malrettet med kvalitetssikring af sagsbehandlingen, eksempelvis
i form af sparring pa afggrelser med videre, inden de sendes ud.

Voksenhandicapradgivernes mulighed for supervision

Det fremgar af selvevalueringen og interview med den gverste ledelse, at
voksenhandicapradgiverne ikke modtager intern supervision, men at der er planer om at indfgre
metoden “kollegial supervision”. Desuden giver den gverste ledelse udtryk for, at de arbejder pa at
skabe mulighed for adgang til ekstern faglig supervision for voksenhandicapradgiverne, nar der er
behov for det.

Sikring af det faelles faglige grundlag i sagsbehandlingen

Der er i Hedensted Kommune fokus pa at fa ensartet praksis i sagsbehandlingen gennem
implementering af VUM. Det fremgar af det tilsendte materiale og interviewet med socialfaglig
konsulent og koordinatorer, at der er udarbejdet en tidsplan for komplet implementering af VUM.
Det oplyses, at pr. 1. januar 2016 skulle alle nye sager udredes efter VUM. Det fremgar af interview
med voksenhandicapradgiverne, at dette ogsa sker, men at det er en stor opgave at ggre det pa
alle nye sager.

Arbejdsprocesser

Af interview med den gverste ledelse fremgar det, at man ledelsesmaessigt har fokus pa at gge
skriftligheden. Der er saledes udarbejdet anvisninger pa en raekke omrader. Task forcen har dog
ikke faet disse udleveret, men af interview med voksenhandicapradgiverne fremgar det, at
ledelsen har ivaerksat et arbejde med udarbejdelse af flowcharts og har fokus pa at fa
arbejdsprocesserne tydeliggjort og ensartet.

Kompetenceudvikling

Socialfaglig konsulent og koordinatorer oplyser i interviewet, at nye medarbejdere far et grundigt
introduktions- og mentorprogram, hvor der kobles en mentor pa i den fgrste tid, hvilket
voksenhandicapradgivergruppen vurderer positivt. Den gverste ledelse oplyser desuden i
interviewet, at der efter den organisatoriske sammenlagning med senioromradet har vaeret
afholdt temadage for medarbejderne med fokus pa det nye samarbejde.

Det fremgar af selvevalueringen, at Velfaerdsradgivningen har igangsat et arbejde med at udvikle
en ny kompetenceplan for medarbejderne, som har til formal at preecisere opgaver og ansvar, og
som kan danne grundlag for kompetenceudvikling af medarbejderne.

Task forcens samlede vurdering

Det er Task forcens samlede vurdering, at der med fordel kan saettes fokus pa at fa etableret et
feelles fagligt grundlag samt i sammenhang hermed hvordan der kan tilbydes faglig supervision til
medarbejderne.

Task forcen vurderer, at Voksenhandicap myndighed arbejder med at sikre en ensartet faglig
praksis med indfgrelsen af VUM, men at VUM ikke kan sta alene i forhold til at sikre, at der bliver

17/82




anvendt bedste viden om malgrupper og indsatser.

Task forcen vurderer, at Voksenhandicap myndighed mangler en kompetenceplan for
voksenhandicapradgiverne og at laegge sig fast p3, i hvilken faglig retning man gnsker at
opkvalificere medarbejderne. Dette geelder bade individuelt og som team med henblik pa at sikre

et kvalitetslgft i sagsbehandlingen socialfagligt som juridisk.

Task forcen bemeerker, hvilket flere interviews ogsa bekreefter, at der pagar mange udviklingstiltag

samtidig, hvilket kan resultere i et manglende overblik og fokus pa sagsbehandlingen.

Styrker

Der er fokus pa at fa en fzelles praksis i sagsbehandlingen gennem indfgrelse af VUM og
ved udarbejdelse af “flowcharts” pa en reekke omrader.

Der er udarbejdet en sagsstyringsoversigt for voksenhandicapradgivernes sager.

Der er mulighed for faglig sparring — szerligt fra den socialfaglige konsulent — men ogsa fra
andre aktgrer, og der er fokus pa, hvordan medarbejderne i hgjere grad kan bruge
hinanden.

Der er indfgrt et mentor- og introduktionsprogram for nye medarbejdere.

Udfordringer

Der er ingen nedskrevne kompetencebeskrivelser for den enkelte voksenhandicapradgiver.
Der er ikke tilbud om faglig supervision til voksenhandicapradgiverne.

Der mangler systematik i den juridiske sparring, seerligt i forhold til afggrelser.

Der mangler kriterier for, hvilke sager der bliver taget op pa de monofaglige mgder.

Der mangler en praksis til at sikre, at de udfordringer, der er i sagsbehandlingen, bliver
adresseret pa systematisk vis pa tvaers af alle voksenhandicapradgiverne.

Der pagar mange udviklingstiltag samtidig.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

udarbejder en kompetenceplan bade for den enkelte voksenhandicapradgiver og for de to
nye enheder - modtagerenheden og enheden for de leengerevarende forlgb - i
Velfaerdsradgivningen.

giver voksenhandicapradgiverne mulighed for som gruppe at modtage faglig supervision
med henblik pa at fa styrket en kultur, hvor medarbejderne kan sparre med hinanden.

i feellesskab udarbejder en prioriteret liste med en estimeret og realistisk tidsplan for
udviklingsaktiviteterne, der kan skabe overblik, sammenhang og understgtte
implementeringen af disse.
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3.3. Ledelsesinformation og styring

Temaet ledelsesinformation og styring fokuserer pa, hvordan Hedensted Kommune afrapporterer
pa vaesentlige faktorer pa voksenhandicapomradet. Det bliver afdaekket, om de relevante niveauer
i kommunen har Igbende og systematisk adgang til nggletal om aktiviteter, budget, regnskab,
malgrupper mv. Derudover bliver det vurderet, om og hvordan nggletal bliver anvendt til Isbende
at sikre kvaliteten i sagsbehandlingen. Endelig vurderes det, om og hvordan kommunen benytter
nggletallene til at sikre gkonomisk og faglig styring.

Praesentation af Hedensted Kommunes ledelsesinformation og styring

Hedensted Kommune anvender it-systemet Target/CSC, der giver mulighed for at danne
ledelsesinformation om budget og aktiviteter. Det fremgar af selvevalueringen, at dette it-system
kun har vaeret i brug i et ar, og at der pagar et arbejde med at definere, hvilke data man gnsker
indsamlet.

Det fremgar af selvevalueringen, at it-systemet ikke kan vise, hvor mange sager en
voksenhandicapradgiver har, men kun hvor mange indsatser, pagaeldende medarbejders sager er
tilknyttet. Derfor er der udarbejdet et Excel ark, hvor voksenhandicapradgiverne selv registrerer
deres sagstal. Sagslisten er medsendt materialet til Task forcen.

Af tilsendte materialer fremgar et eksempel pa den kvartalsvise afrapportering pa budget og
regnskab, der gar til den gverste ledelse samt til det politiske udvalg. Det fremgar ligeledes af
selvevalueringen, at leder af Velfaerdsradgivningen og gkonomiafdelingen foretager manedlige
budgetopfalgninger.

Af selvevalueringen fremgar det, at kommunen har indfgrt en dialogbaseret Bestiller-Udfgrer-
Model (BUM-model), hvor pengene fglger borgerne. Tidligere var der et faelles budget for hele
handicapomradet og rammebudgetter for de forskellige kommunale tilbud pa
voksenhandicapomradet. Det oplyses, at der i den tidligere organisering var en samlet leder for
drift og myndighed pa handicapomradet, og gkonomien var som fglge heraf mindre opdelt. Dette
er ikke tilfeeldet leengere, og der udestar en opgave for de to nye ledere for henholdsvis
myndighed og drift i forbindelse med opdelingen af gkonomien og indfgrelse af en dialogbaseret
BUM-model. Man er enige om rammerne, hvilket betyder, at voksenhandicapradgiverne pa sigt via
VUM skal overveje, hvad tingene koster, og hvad man far for pengene. Dette arbejde er dog ikke
pabegyndt endnu.

Hedensted Kommune vurderer i selvevalueringen, at de i nogen grad oplever at have det
ngdvendige ledelsesinformationssystem til at sikre en Ipbende faglig og skonomisk styring af
omradet.

Task forcens analyse af ledelsesinformation og styring
Det fremgar af savel selvevaluering som interviews med den gverste ledelse og
stabsmedarbejdere, at der bliver arbejdet pa at definere, hvilke data der skal indsamles med

henblik pa faglig styring af omradet. Det oplyses i selvevalueringen, at der er tilfredsstillende
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gkonomiske data til brug for styring af omradet. Den gkonomiske styring har hidtil ikke veeret
synlig for voksenhandicapradgiverne. Det fremgar af interview med den gverste ledelse, at det
forventes, at denne del bliver mere tydelig igennem implementeringen af VUM.

Det fremgar af interviews med den gverste ledelse, at Hedensted Kommune pa nuvaerende
tidspunkt ikke fuldt ud anvender de muligheder, der er i VUM og it-understgttelsen heraf, til at
generere faglig ledelsesinformation om eksempelvis malgrupper, borgernes funktionsniveau og
resultatet af indsatsen. Det fremgar dog af selvevalueringen og interview med den gverste ledelse,
at der er planer om at gennemfgre en audit pa voksenhandicapomradet af udvalgte sager.
Ledelsen oplyser, at der pagar et arbejde med at fa defineret, hvilke data man gnsker. Derudover
arbejdes der pa en ny kompetenceplan, hvor ogsa ledelsestilsynet af sagerne vil veere teenkt ind.

Det fremgar af interview med administrative medarbejdere, at voksenhandicapradgiverne Igbende
indleverer og felger op pa data vedrgrende borgere, der modtager tilbud i andre kommuner. Det
bliver oplyst, at de administrative medarbejdere registrerer dette i et Excel ark til brug for
budgetafrapporteringerne til bade ledelsen og det politiske niveau. Det fremgar desuden, at
voksenhandicapradgiverne ikke har et samlet gkonomisk overblik over deres sager.

Det fremgar af interview med de administrative medarbejdere, at ledelsesinformationen hidtil
udelukkende har bestaet af det samlede budget og forbrug fordelt pa de respektive konti. Det har
saledes endnu ikke vaeret muligt for ledelsen at fglge med pa andre parametre end gkonomien.

Ledelsestilsyn pa sagsniveau

Det fremgar af flere interviews, at det er planen, at der skal gennemfgres ledelsestilsyn i form af
audits pa sagsniveau. Her vil den gverste ledelse udveaelge enkelte sager med henblik pa at foretage
ledelsestilsyn pa forskellige parametre i sagsbehandlingen. Det er endnu ikke defineret, hvilke
faglige temaer, der vil indga i ledelsestilsynet.

BUM-model

Af interview med udfgrerne og den gverste ledelse fremgar det, at der, trods indfgrelse af den
dialogbaserede BUM-model i kommunen, fortsat er tale om et rammebudget for de kommunale
tilbud pa voksenhandicapomradet. Det bliver oplyst, at der aktuelt er ved at blive set pa dette i
forbindelse med pagaende arbejde med at udarbejde en masterplan for det specialiserede
socialomrade — pa det kommunale udfgrerniveau. Af interview med udfgrerne fremgar det, at det
kan opleves som en udfordring, at det at en borger far bevilget yderligere stgtte, kan fa den
betydning, at andre borgere modtager mindre stgtte, uden at der ngdvendigvis har vaeret
foretaget en socialfaglig vurdering af voksenhandicapradgiverne.

Ledelsesinformation om tidsfrister og klagesager

Det fremgar af interview med social faglig konsulent og koordinatorer, at statistik i forhold til
kommunens overholdelse af de forskellige tidsfrister pa voksenhandicapomradet bliver forelagt
politikerne en gang om aret. | forhold til klagesager fremgar det af selvevalueringen, at
Velfeerdsradgivningen ikke har benyttet sig af it-systemets muligheder for at indhente data om
klagesager og tidsfrister. Kommunen vurderer desuden i selvevalueringen, at man ved
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implementeringen af VUM bedre kan sikre data, herunder om hvorvidt tidsfrister med videre
holdes.

Ledelsesinformation til planlaegning af tvaergaende indsatser

Det bliver naevnt i interviews med samarbejdspartnere, Bernehandicap myndighed og udfgrere, at
der er manglende adgang til valide data, hvilket vanskeligggr planlaegning og muligheden for at
skabe gode overgange fra barn til voksen for borgere med handicap. Kommunen mangler dermed
et styringsoverblik i form af en rgd trad mellem de overgaende sager fra Bgrnehandicap
myndighed til Voksenhandicap myndighed samt videre fra myndighed til det kommunale udfgrer-
niveau pa voksenhandicapomradet.

Task forcens samlede vurdering

Velfeerdsradgivningen anvender endnu ikke de muligheder, der er i VUM og it-understgttelsen
heraf, til at generere faglig ledelsesinformation om eksempelvis malgrupper, borgernes
funktionsniveau og resultatet af indsatsen. Men der pagar et arbejde med at se pd mulighederne
for at traekke ledelsesinformation til brug for faglig og @konomisk styring. Task forcen kan dog ikke
vurdere kvaliteten af det pagaende arbejde, da der ikke foreligger noget skriftligt herom. Task
forcen vurderer, at det er vaesentligt at inddrage voksenhandicapradgiverne i det arbejde, der
pagar, sa der skabes meningsfulde data og foretages en forventningsafstemning i forhold til, bade
hvad data skal indeholde, og hvad medarbejderne skal registrere i de konkrete sager. Dette glder
ligeledes i forbindelse med planerne om implementering af ledelsestilsyn i form af audits pa
sagsniveau pa voksenhandicapomradet. Hedensted Kommune har derfor pt. begraenset mulighed
for at fglge udviklingen i malgrupper og borgernes behov for stgtte pa voksenhandicapomradet.

Task forcen vurderer, at det vil vaere gavnligt, hvis den enkelte voksenhandicapradgiver i systemet
kan fa et overblik over gkonomien i de enkelte sager, da dette er en vaesentlig parameter i
sagsbehandlingen.

Task forcen vurderer det som et vigtigt opmaerksomhedspunkt i forhold til rammebudgettering at
sikre, at en borger der far eendret sin stgtte vaesentligt i forhold til det, der er bevilliget, far en
begrundet afggrelse, som bgr vaere skriftlig med klagevejledning.

Task forcen vurderer, at Velfaerdsradgivningen med fordel kan samle mere systematisk op pa
klagesager og tidsfrister. Dette for at opsamle viden og give laering om disse elementer bade pa
medarbejder-, ledelses- og politisk niveau.

| forhold til ledelsesinformation i forbindelse med planlaegning af tveergdende indsatser er det Task
forcens vurdering, at Hedensted Kommune har en hensigtsmaessig praksis. Blandt andet ved, at de
faglige koordinatorer mgdes med faste kadencer pa tveers af Bgrnehandicap myndighed og

Velfardsradgivningen, og at den gverste ledelse arbejder sammen om en masterplan for omradet.

Styrker
e Ledelsen i Hedensted Kommune er bevidst om vigtigheden af, at det bliver muligt at
treekke faglig ledelsesinformation pa alle niveauer inden for en overskuelig fremtid.
e VUM og it-systemet CSC/Targit er ved at blive implementeret med henblik pa at kunne
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traekke relevant faglig ledelsesinformation.
e Der eriHedensted Kommune en teet opfglgning pa udviklingen i gkonomien.

Udfordringer
e Hedensted Kommune anvender ikke de muligheder, der er i VUM, i forhold til
dannelse af ledelsesinformation.
¢ Hedensted Kommune gennemfgrer ikke ledelsestilsyn pa sagsniveau.
e Den manglende ledelsesinformation vanskeligggr muligheden for at planleegge
langsigtet og foretage valide analyser af den faglige og skonomiske udvikling pa
voksenhandicapomradet.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e udarbejder og implementerer retningslinjer for systematisk og Igbende indsamling og
afrapportering af ledelsesinformation, som kan malrettes relevante administrative og
politiske niveauer, herunder gkonomisk og faglig ledelsesinformation relevant for
radgiverne og dermed sagsbehandlingen.

e udarbejder en samlet implementeringsplan for ledelsesinformationen pa
voksenhandicapomradet, herunder en beskrivelse af, hvordan kommunen sikrer, at
den ngdvendige information kommer ind i it-systemet og med hvilken kadence.

e udnytter de muligheder, der er i VUM i forhold til ledelsesinformation.

e udarbejder en samlet plan for udfgrelse af ledelsestilsyn pa sagsniveau, med angivelse
af, hvilke faglige elementer, der skal indga heri og med hvilken kadence
ledelsestilsynet skal forega.

3.4. Sagsproces

Under dette tema fokuseres pa sagsbehandlingsprocessen, herunder hvordan Voksenhandicap
myndighed i Velfaerdsradgivningen under Social Omsorg arbejder med sagsprocessen, det vil sige
udredning af borgerne, sagsvurdering, visitation og matchning af konkrete indsatser med borgernes
gnsker og behov samt afggrelser. Under dette tema behandles desuden borgerens inddragelse i
sagsbehandlingen samt spgrgsmalet om veergemal.

Praesentation af Hedensted Kommunes arbejde med sagsprocessen

Udredning, visitation og afggrelser

| selvevalueringen oplyser kommunen, at Velfaerdsradgivningen er ved at implementere
Voksenudredningsmetoden (VUM) fuldt ud. Det vil sige, at hvor voksenhandicapradgiverne tidligere
har skullet benytte dele af VUM i form af punkterne sagsabning, udredning og afggrelse, har de siden
februar 2016 skullet benytte hele VUM i forbindelse med sagsbehandlingen. De dokumenterer
arbejdet i it-systemet CSC/Targit.

Der er i Hedensted Kommune udarbejdet fglgende arbejdsgangsbeskrivelser, som relaterer sig til
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temaet sagsproces og de tre lovparagraffer i serviceloven, som har vaeret Task forcens fokus i
analysen af kommunen (servicelovens §§ 85, 97 og 107):

e Retningslinjer for sager til behandling i visitationsudvalg (boligvisitationsmgder) (dateret
2015)

e Oplaeg til Stgttecentret vedrgrende Socialpaedagogisk ledsagelse og transport i den
forbindelse (dateret 2014)

e Retningslinjer for opholdsbetaling i midlertidige botilbud efter servicelovens § 107 (uden
dato)

e Procedure for visitation til bofaelleskab i Hedensted Kommune (dateret 2011)

e Procedure vedrgrende visitation til socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 (dateret
2009)

e Notatark om udbetaling af arligt engangsbelgb efter servicelovens § 97 (dateret 2015)

Task forcens analyse af sagsprocessen

Ankestyrelsens sagsgennemgang af 20 sager pa voksenhandicapomradet i Hedensted Kommune
viser, at syv ud af de 20 sager er i overensstemmelse med regler og praksis, mens 13 af sagerne ikke
er i overensstemmelse med regler og praksis.

| det fglgende praesenteres en raekke nedslagspunkter om sagprocessen pa baggrund af analysen og
med fokus pa, hvor Task forcen identificerer udfordringer i forhold til kommunens kvalitet i
sagsbehandlingen. Fokus begranser sig til sagsbehandlingen vedrgrende servicelovens §§ 85, 97 og
107 og generelt relevante aspekter af sagsbehandlingen.

Sagens oplysning og anvendelsen af VUM

Den juridiske sagsgennemgang af 20 sager, som kommunen har sendt ind til sagsgennemgang i Task
forcen, viser, at otte af de 20 sager i hgj grad er tilstraekkeligt oplyst, fire sager i nogen grad er
tilstraekkeligt oplyst, og otte sager i ringe grad er tilstraekkeligt oplyst. Bade ledere og
voksenhandicapradgivere giver i forbindelse med interviewene udtryk for en forventning om, at den
igangvaerende implementering af VUM vil fa positiv betydning for oplysningen af sagerne, fordi
voksenhandicapradgiverne med VUM vil blive guidet igennem alle trin i sagsbehandlingsprocessen.

Den juridiske sagsgennemgang viser, at kommunen i seks af de 20 gennemgaede sager har benyttet
Voksenudredningsmetoden (VUM) til at belyse borgerens funktionsevne. | de resterende sager har
kommunen ikke benyttet VUM, men har belyst borgerens funktionsevne pa anden vis. VISOs
socialfaglige gennemgang af fem af de 20 sager, som Hedensted Kommune har sendt ind til
sagsgennemgang, viser, at der er anvendt VUM som udredningsmetode helt eller delvist i to af de
fem sager. Disse to sager lever til dels op til principperne i VUM og principperne for god
sagsbehandling, hvor iszer inddragelse af borgeren og ressourcefokus i sagsbehandlingen vaegtes (se
bilag 2). Det skal her tilfgjes, at mens det er lovpligtigt at oplyse sagerne og foretage en konkret og
individuel vurdering, er der ikke lovkrav om, at kommunen benytter VUM i sagsbehandlingen.

Resultaterne af den juridiske og den socialfaglige sagsgennemgang skal ses i lyset af, at Task forcen
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har indhentet sager med afggrelser frem til januar 2016. Pa tidspunktet for analysen er der et stort
fokus i kommunen pa at implementere VUM i sagsbehandlingen i Voksenhandicap myndighed. En
implementering, som ifglge interviewet med radgiverne fra Voksenhandicap myndighed blev indledt
med en dags undervisning i brugen af metoden i februar 2016. Implementeringen af fuld brug af
VUM og undervisningen i brugen af VUM ligger dermed efter den periode, som sagsgennemgangen
vedrgrer.

Interviewene i kommunen tegner et billede af, at det gar fremad med implementeringen af VUM,
men at der stadig er et stykke vej, for den er fuldt implementeret. Under interviewet med den
gverste ledelse bliver der givet udtryk for, at der fortsat er fa sager, som er korrekt udfyldt i forhold
til VUM. Af interviewet med socialfaglig konsulent og koordinatorer fremgar det, at
implementeringen stadig er i startfasen. Samtidig fremgar det af interviewet med
voksenhandicapradgiverne, at de anvender VUM i alle nye sager, og at der i Voksenhandicap
myndighed er udpeget en superbruger af VUM, der kan sparre med voksenhandicapradgiverne i
tvivisspgrgsmal.

Vargemal

Den juridiske sagsgennemgang af de 20 sager viser, at kommunen i fire sager ikke har veeret
opmaerksom pa, om borgeren har vaeret i stand til at give informeret samtykke trods vaesentligt
kognitiv funktionsnedsaettelse. To af sagerne handler om flytning til eller sendring af et botilbud,
mens to af sagerne handler om borgere, der allerede bor i et botilbud, men hvor hjalpen i
botilbuddet er sendret. Hvis der er tvivl om borgerens evne til at give informeret samtykke, bgr
kommunen indhente relevante laageoplysninger, der kan belyse borgerens kognitive funktionsniveau.
Dette for at vurdere, om der er grundlag for at bede Statsforvaltningen om at beskikke en veaerge.
Grundet resultatet af sagsgennemgangen har veergebeskikkelse ogsad veeret et tema under
interviewet med socialfaglig konsulent og koordinatorer fra Voksenhandicap myndighed. Her bliver
der givet udtryk for, at denne problematik szerligt g@r sig geeldende i botilbudssager, og at
koordinatorerne er opmaerksomme pa, at der er behov for at styrke procedurerne pa dette punkt.

Inddragelse af borgere

Den juridiske sagsgennemgang af de 20 sager viser, at borgere og eventuelle pargrende i ti ud af de
20 sager i hgj grad har veeret inddraget, og at de i fem ud af de 20 sager i nogen grad har vaeret
inddraget. | fem sager har borgeren og pargrende veeret inddraget i ringe grad. Der er ingen sager,
hvor der slet ikke ses at have vaeret borgerinddragelse.

Af kommunens selvevaluering fremgar det, at der ikke findes skriftlige retningslinjer i kommunen for,
hvordan borgere og eventuelle pargrende skal inddrages i sagsbehandlingen. Det fremgar ligeledes
af selvevalueringen, at borgerne ikke frit kan gnske at skifte sagsbehandler, men at det er muligt at
skifte sagsbehandler, hvis kommunen vurderer, at det er ngdvendigt, for at sikre et godt samarbejde
med borgeren.

Af interview med voksenhandicapradgiverne fremgar det, at voksenhandicapradgiverne ikke er
bekendt med, hvorvidt der foreligger en procedure eller en ens praksis for, nar der sker
sagsbehandlerskifte i forhold til at orientere borgerne herom.
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Af interviewet med socialfaglig  konsulent og koordinatorer fremgar det, at
voksenhandicapradgiverne har telefonisk kontakt med borgerne i alle sager, og at de i nye sager
tager ud til borgerne. Samtidig fremgar det, at der bliver holdt interne mgder i kommunen, hvor
borgerne ikke deltager. Voksenhandicapradgiverne peger i interviewet pa manglende
handicapadgang til Voksenhandicap myndigheds lokaler som en af hovedarsagerne til, at mgder med
borgere holdes hos borgeren og ikke hos Voksenhandicap myndighed.

| forbindelse med enkeltinterviews med borgere tilknyttet Voksenhandicap myndighed beskriver
disse, at de generelt oplever at vaere blevet inddraget og hgrt i forhold til bevilling af stgtten. De
oplever sig alle inddraget i de afggrelser, der er truffet. Inddragelsen er ikke altid sket via
kommunens voksenhandicapradgiver, men eksempelvis via pargrende eller medarbejdere pa
bostederne. Flere af borgerne giver desuden udtryk for, at de ikke kender navn eller telefonnummer
pa deres voksenhandicapradgiver og ikke er bekendt med, hvordan de kommer i kontakt med deres
voksenhandicapradgiver. De pageeldende borgere giver dog udtryk for, at de ikke har oplevet at have
behov for at komme i kontakt med deres voksenhandicapradgiver, og at hvis behovet skulle opsta,
ville de henvende sig til deres kontaktpaedagog.

Beslutningskompetence vedrgrende visitation (kvalitetssikring af afggrelser)

Af  kommunens  selvevaluering  fremgar  det, at  voksenhandicapradgiverne har
beslutningskompetence om alt vedrgrende § 85 op til fem timer pr. uge og § 97. Afggrelser
vedrgrende § 85 over fem timer og § 107 skal pa Velfaerdsradgivningens visitationsudvalg. Under
interviewsene i kommunen omtales visitationsudvalget som ”boligvisitationsudvalget”.

Boligvisitationsudvalget bestar af lederen af Handicap (udfgrer), lederen af Velfeerdsradgivningen
herunder Voksenhandicap myndighed, en socialfaglig konsulent (myndighed), en paedagogisk
konsulent (udfgrer) og lederen af specialvejledningen (socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens §
85). Det oplyses under interviewet med voksenhandicapradgiverne, at visitationsudvalget er oprettet
i december 2015, og at proceduren er, at man som voksenhandicapradgiver skal udarbejde en
indstilling til visitationsudvalget ved hjalp af VUM, som man som voksenhandicapradgiver derefter
drgfter med visitationsudvalget.

Det fremgar af interviewet med socialfaglig konsulent og koordinatorer, at afggrelser derudover
kvalitetssikres gennem voksenhandicapradgivernes fzelles sparring om sagerne pa monofaglige
mgder, det vil sige voksenhandicapradgivernes eget mgdeforum, der saledes understgtter en
ensartet praksis i afggrelserne.

Task forcens samlede vurdering

Det er Task forcens samlede vurdering, at der i Hedensted Kommune er behov for fokus pa at oplyse
sagerne tilstraekkeligt i Voksenhandicap myndighed. | den forbindelse vurderer Task forcen, at fuld
implementering af VUM er et positivt initiativ i forhold til at medvirke til en tilstreekkelig oplysning af
sagerne. Det fremgar af interviewsene, at der er ivaerksat relevante initiativer i Voksenhandicap
myndighed til at understgtte implementeringen af VUM i form af sparring med superbruger samt
drgftelser pa monofaglige mgder og arbejdsmgder.
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Pa baggrund af resultaterne af den juridiske sagsgennemgang vurderer Task forcen, at der er behov
for fokus pa at sikre kvaliteten af afggrelserne i Voksenhandicap myndighed. Herunder at
visitationsudvalget er et hensigtsmaessigt forum for faglig sparring og kvalitetssikring af afggrelserne.

Endelig peger analysen af sagsprocessen pa, at der er behov for at fokusere pad procedurer for
vaergebeskikkelse og pa inddragelse af borgerne i sagsbehandlingen, herunder orientering af borgere
i forbindelse med sagsbehandlerskifte.

Styrker
e Der er udarbejdet en reekke arbejdsgangsbeskrivelser pa omradet.
e Der pagar et arbejde med at implementere en systematisk anvendelse af VUM i
sagsbehandlingen.
e Der erindfgrt procedurer, som skal sikre ensartethed og kvalitet i afggrelser, herunder
visitationsudvalg og monofaglige mgder.

Udfordringer

e Den juridiske sagsgennemgang viser udfordringer med handtering af spgrgsmalet om
veergemal.

e Denjuridiske sagsgennemgang og interviews med borgerne indikerer, at der ikke i alle
tilfaelde er tilstraekkeligt fokus pa at inddrage borgerne og eventuelle pargrende i
sagsbehandlingen. Det er saledes ikke i alle sager dokumenteret, at borgerne og eventuelle
pargrende har veeret tilstraekkeligt inddraget i sagsbehandlingen.

e Den juridiske sagsgennemgang viser, at en vaesentlig del af sagerne pa
voksenhandicapomradet ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, herunder er en
vaesentlig del ikke tilstraekkeligt oplyst.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e sikrer faste procedurer for vurdering af, om der er behov for at spge om vaergebeskikkelse i
tilfeelde, hvor der grundet kognitiv funktionsnedsattelse hos borgeren kan veaere tvivl om, om
borgeren er i stand til at give informeret samtykke. Har Statsforvaltningen konkluderet, at
der ikke er grundlag for vaergebeskikkelse, skal det noteres i den enkelte sag.

e sikrer faste procedurer for inddragelse af borgere og eventuelle pargrende, herunder at der
bliver udarbejdet retningslinjer for, hvilke mgder borgere altid skal inviteres til, og hvornar
det er vigtigt, at sagsbehandlerne holder individuelle mgder med borgere i botilbud.

e fortsat har fokus pa implementering af VUM.

3.5. Handleplan og bestilling

Under dette tema er der fokus pa kommunens praksis med at udarbejde handleplaner for og med voksne
borgere med handicap. Derudover beskrives, hvordan radgiverne pa voksenhandicapomradet handterer
bestillinger til udfgrerniveauet, det vil sige bo- og aktivitetstilbuddene. | den forbindelse bergres ogsa
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samarbejdet mellem myndighed og udfgrer i forbindelse med bestillinger og handleplaner.

Prasentation af Hedensted Kommunes arbejde med handleplan og bestilling

Radgiverne i Voksenhandicap myndighed anvender Voksenudredningsmetoden (VUM) i forbindelse med
udarbejdelse af handleplaner, ligesom de dokumenterer deres arbejde med handleplaner i it-systemet
CSC/Targit. Det fremgar af selvevalueringen, at der i forbindelse med implementeringen af VUM arbejdes
med bestilling af indsatser som en del af VUM.

Det er ikke Task forcen bekendt, at der er udarbejdet retningslinjer for handleplaner og bestillinger pa
voksenhandicapomradet.

Task forcens analyse af kommunens arbejde med handleplan og bestilling

Udarbejdelse af § 141 handleplaner

Den juridiske sagsgennemgang viser, at borgeren i 12 ud af de 20 sager er blevet tilbudt en handleplan
efter servicelovens § 141. | seks sager er borgeren ikke blevet tilbudt en handleplan, mens det i to sager
ikke fremgar, om borgeren er blevet tilbudt en handleplan. Inden for servicelovens malgruppe (personer
med betydeligt nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne) er det lovpligtigt at tilbyde borgeren en § 141
handleplan, hvorefter borgeren eller dennes veerge veaelger, om vedkommende gnsker at tage imod
tilbuddet.

| 13 sager er der blevet udarbejdet en handleplan. | otte af disse sager er handleplanen i hgj grad
udarbejdet ud fra borgerens forudsaetninger og sa vidt muligt i samarbejde med borgeren. | to sager er
handleplanen i nogen grad og i to sager i ringe grad udarbejdet ud fra borgerens forudsaetninger og sa vidt
muligt i samarbejde med borgeren. | en sag har spgrgsmalet ikke veeret relevant.

Af kommunens selvevaluering og af interviewet med socialfaglig konsulent og koordinatorer fremgar det,
at der ikke er retningslinjer for udarbejdelse af handleplaner. Den fremadrettede udarbejdelse af
handleplaner er blevet drgftet pa koordinatorniveau og skal ses i sammenhaeng med kommunens
implementering af VUM og et nyt IT-system.

Af kommunens selvevaluering og interviews med voksenhandicapradgiverne fremgar det, at det volder
vanskeligheder for voksenhandicapradgiverne at arbejde med handleplaner i VUM. Arsagen er, at
handleplaner i VUM indeholder faerre felter, som voksenhandicapradgiverne kan udfylde, end de
handleplaner, som voksenhandicapradgiverne har anvendt forud for den fulde implementering af VUM.
Hvor den skabelon for handleplaner, som kommunen anvendte fgr, vedrgrte borgerens samlede situation,
vedrgrer handleplanen i VUM alene indsatsen. Voksenhandicapradgiverne giver under interviewet udtryk
for, at de opfatter den nuvaerende procedure som dobbeltarbejde, fordi det, de skriver i handleplanen i
VUM, er det samme, som de skriver i deres bestilling.

Bestilling
Det fremgar af selvevalueringen og af interviewet med udfgrer, at voksenhandicapradgiverne sender
borgerens § 141 handleplan til udfgrer i forbindelse med bestilling af indsatser. Det vil sige, at
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voksenhandicapradgiverne sender handleplanen og ikke bestillingen i VUM til udfgrerne. Task forcen skal i
den forbindelse papege, at handleplanen er myndighedens redskab til brug for samarbejdet med
borgeren, og myndigheden skal derfor sende bestillingen og ikke handleplanen til udfgrer - medmindre
borgeren har givet samtykke hertil. Bestillingen er derimod myndighedens samarbejdsredskab med
udfgreren (som myndighed sender til udfgrer). Bestillingen skal indeholde baggrundsoplysninger om
borgeren, beskrivelse af indsatser, herunder formalet med indsatsen og indsatsmal — samt koordinering.

Interviewet med udfgrerdelen peger pa, at der kan veaere forskellig praksis i samarbejdet med henholdsvis
Specialvejledningen, det vil sige socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 og botilbuddene i
kommunen. En repraesentant fra Specialvejledningen giver udtryk for at veere bekendt med indholdet af
formal og indsatsmal i handleplanen, mens to repraesentanter fra botilbuddene giver udtryk for, ikke at
veere bekendt med indholdet af handleplanens formal og indsatsmal.

Der bliver under interviewet med udfgrerdelen givet udtryk for, at der ikke er et formaliseret samarbejde
mellem voksenhandicapradgiverne og udfgrerdelen, og at kontakten primaert foregar over mail. | den
forbindelse udtrykkes fra udfgrers side et gnske om flere mgder med voksenhandicapradgiverne.

Det fremgar af interviewet med udfgrerdel og gverste ledelsesniveau, at der i kommunen er planer om, at
ogsa udfgrerne pa sigt skal have kendskab til VUM og anvende de redskaber, der er udviklet med henblik
pa samarbejdet mellem myndighed og udfgrere. Der er i den forbindelse igangsat et pilotprojekt i
anvendelsen af VUM pa et af kommunens botilbud.

Task forcens samlede vurdering

Task forcen vurderer, at planerne om at introducere VUM og implementere de redskaber, der er mgntet
pa udfgrer, er et hensigtsmaessigt initiativ til at styrke samarbejdet mellem Voksenhandicap myndighed og
udfgrer samt inddragelsen af sidstnaevnte. Samtidig er det vigtigt at understrege, at mens VUM kan veaere
et hensigtsmaessigt redskab for udfgrer til at fglge op pa borgerens behov og supplere Voksenhandicap
myndigheds arbejde, er det alene myndighed, der kan sta for udredning og bevilling i borgernes sager. | de
tilfelde, hvor udfgrer kender borgeren godt, bgr udfgrers viden som udgangspunkt inddrages i
udredningen og fastsaettelsen af malene.

Der er i Hedensted Kommune behov for fokus pa at tilbyde alle borgere inden for malgruppen § 141-
handleplaner, og i den forbindelse vurderer Task forcen, at der er behov for, at Voksenhandicap
myndighed udarbejder retningslinjer for udarbejdelse af handleplaner. Der er ligeledes behov for fokus i
Voksenhandicap myndighed p3, at det ikke er handleplanen, men bestillingen, udfgrer skal have tilsendt.
Endelig peger analysen pa, at Voksenhandicap myndighed med fordel kan arbejde pa at etablere
formaliserede samarbejdsprocedurer med udfgrerne.

Styrker
e | forbindelse med fuld implementering af VUM er der fokus p3, at borgere inden for malgruppen
nu og fremadrettet bliver tilbudt handleplaner i alle nye sager.
e Planerne om, at udfgrerne pa sigt skal arbejde i VUM.

Udfordringer
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e Den juridiske sagsgennemgang viser, at det ikke er dokumenteret, hvorvidt borgerne er blevet
tilbudt en handleplan.

e Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt egentlige retningslinjer for udarbejdelse af
handleplaner.

e Voksenhandicapradgiverne sender handleplaner til udfgrerne i forbindelse med bestillinger af
indsatser, frem for at sende en bestilling.

e Der erikke noget formaliseret samarbejde mellem voksenhandicapradgiverne og kommunens
udfgrerdel pa voksenhandicapomradet.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:
e udarbejder retningslinjer, der sikrer, at alle borgere, der er omfattet af malgruppen, far tilbudt en
§ 141 handleplan, jf. serviceloven.
e udarbejder retningslinjer for bestillinger, sa udfgrerne alene far tilsendt en bestilling.
e udarbejder retningslinjer for samarbejdet med udfgrerne.
o fastholder fokus pa systematisk anvendelse af VUM i voksenhandicapradgivergruppen, herunder
de redskaber der er i VUM til samarbejdet med udfgrerne.

3.6. Opfglgning pa indsatsen

Fokus i dette tema er pa kommunens praksis med opfglgning i borgernes sager. Herunder om kommunen
har en beskrevet og ensartet praksis for opfglgning, og hvorvidt Voksenhandicap myndighed inddrager
borgere og pargrende i forbindelse med opfglgningen.

Praesentation af Hedensted Kommunes arbejde med opfglgning

Det fremgar af kommunens selvevaluering, at der er politisk godkendte opfglgningstidspunkter i
Voksenhandicap myndighed. Disse indebzerer, at sager efter servicelovens § 85 skal fglges op en gang
arligt, mens botilbudslignende foranstaltninger internt i kommunen skal fglges op hvert andet ar. Sager
efter servicelovens § 97 skal fglges op en gang arligt, hvilket ogsa geelder for sager efter servicelovens §
107.

Der foreligger en procedure for opfglgning pa indsatsen efter servicelovens § 85 (dateret 2009). Der er
desuden en procedure for samarbejdsmgder mellem handicapradgiverne og medarbejderne i
bofaellesskaberne med fokus pa status for indsatserne (dateret 2011).

Endelig fremgar det af selvevalueringen, at opfglgningsskemaerne i VUM fremadrettet vil blive brugt som
felge af den implementering af VUM, som Voksenhandicap myndighed siden februar 2016 har vaeret i
gang med.

Task forcens analyse af Hedensted Kommunes arbejde med opfglgning

Mens det fremgar af kommunens selvevaluering, at kommunen skal fglge op pa botilbudslignende
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foranstaltninger hvert andet ar, fremgar det af interview med socialfaglig konsulent og koordinatorer, at
denne tidsfrist er eendret til at veere en gang arlig. Interviewet med voksenhandicapradgiverne tyder dog
pa, at voksenhandicapradgiverne ikke er bekendt med denne aendring.

Praksis for opfglgning
Resultaterne af den juridiske sagsgennemgang viser, at der i 14 ud af 20 sager er aftaler om opfglgning,
mens der i én sag ikke fremgar aftaler om opfglgning. | tre sager er det uklart, om der er aftaler om
opfelgning, og i to sager er det ikke relevant, om der er aftaler om opfelgning, da borgerne har faet afslag
pa deres ansggninger.

Samtidig med at der foreligger de ovenfor naavnte procedurebeskrivelser for opfglgning pa indsatserne
(dateret 2009 og 2011), fremgar det af kommunens selvevaluering, at der pa tidspunktet for Task forcens
analyse ikke er opdaterede nedskrevne retningslinjer for opfglgning. Desuden fremgar det, at nye
medarbejdere ikke er fuldt orienterede om retningslinjerne for opfglgning.

Interviewsene i kommunen tegner et billede af, at voksenhandicapradgiverne ikke fglger systematisk op i
alle sager. Af interviewet med socialfaglig konsulent og koordinatorer fremgar det, at der ofte ikke bliver
fulgt op i botilbudssager, fgr botilbuddet selv kontakter Voksenhandicap myndighed. Dette bliver
bekraeftet af interviewet med voksenhandicapradgiverne, hvor der gives udtryk for, at nye sager
prioriteres frem for opfelgning pa borgere, der allerede modtager stgtte pa et af de interne bosteder,
samt at opfglgninger pa bostederne ofte sker pa bostedernes initiativ. Voksenhandicapradgiverne giver i
interviewet udtryk for, at denne praksis udfordrer kommunens egne procedurer for opfglgning. Task
forcen bemaerker desuden, at det udfordrer kommunens forpligtelse til, efter servicelovens § 148, stk. 2,
Igbende at fglge de enkelte sager for at vurdere, om hjaelpen fortsat opfylder sit formal, eller om der er
behov for at yde andre former for hjzelp.

Borgerinddragelse i forbindelse med opfglgning

Af kommunens besvarelse af selvevalueringen fremgar det, at kommunen vurderer at borgerne i nogen
grad bliver inddraget pa langt de fleste opfglgningsmgder. Desuden fremgar det, at de fleste mgder er
personlige, og at borgeren derfor ofte deltager i den udstraekning, vedkommende er i stand til det.
Samtidig bliver der i interviewet med voksenhandicapradgiverne givet udtryk for, at
voksenhandicapradgiverne oplever, at de har for lidt kontakt med borgerne i forbindelse med opfglgning,
og at borgerne ofte ikke bliver orienteret, nar der bliver op- eller nedjusteret i antallet af stgttetimer efter
servicelovens § 85. Det vil sige, at borgerne er orienterede om, hvilken ydelse de er blevet tildelt, og hvilke
mal de far stgtte til, men ikke antallet af timer. Dette bliver bekraeftet af interviewpersonerne fra
udfgrerniveauet.

Task forcens samlede vurdering

Det er Task forcens samlede vurdering, at der af hensyn til borgernes retssikkerhed skal vaere gget fokus
pa at fglge systematisk op pa borgernes sager med saerligt fokus pa botilbudssager. Analysen peger i den
forbindelse pa, at der kan veere behov for at opdatere de nedskrevne procedurer for opfglgning og for at
sikre, at alle voksenhandicapradgivere kender de opdaterede opfglgningsfrister. Endelig viser analysen, at
der kan vaere behov for fokus pa at styrke inddragelsen af borgerne i forbindelse med opfglgning,
herunder at sikre, at borgerne altid bliver informeret, nar der bliver justeret i antallet af stgttetimer.

30/82




Task forcen bemaerker, at eendret indhold af stgtten kan vaere en afggrelse, da aendringen kan have
vaesentlig betydning for borgeren. Borgeren kan ogsa veere uenig med kommunen i, at det nye indhold kan
opfylde borgerens stgttebehov. Safremt justeringen er vaesentlig, skal der saledes traeffes en egentlig
afggrelse med klageadgang.

Styrker
e Der er politisk godkendte opfglgningstidspunkter.
e Der er udarbejdet skriftlige retningslinjer for opfglgning efter servicelovens § 85.

Udfordringer
e Retningslinjerne for opfglgning pa ydelser efter servicelovens § 85 er ikke opdaterede, og der er
ikke udarbejdet skriftlige retningslinjer for opfglgning pa de gvrige paragraffer efter serviceloven,
som indgar i analysen (§§ 97 og 107).
e Der er et efterslaeb pa opfglgninger i kommunens interne botilbud.
e Interviewene tegner et billede af, at borgerne ikke altid bliver inddraget tilstraekkeligt i forbindelse
med opfglgning.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e udarbejder retningslinjer for opfglgning, og at det personlige mgde mellem
voksenhandicapradgiver og borger i forbindelse med opfglgning bliver prioriteret i disse
retningslinjer.

e laegger en plan for, hvornar der skal vaere fulgt op pa alle voksenhandicapsager - med szerligt
fokus pa botilbudssager.

e udarbejder afggrelser med klageadgang for borgerne, nar der foretages vaesentlige andringer i
borgernes stgtte, herunder nedjusteringer i deres stgtte i tilouddene.

3.7. Overgang fra barn til voksen
Under temaet overgang fra barn til voksen undersgges kommunens praksis, nar borgeren overgar fra

bgrne- til voksenparagraffer. Det undersgges, om der er udarbejdet vejledninger og procedurer for
overgangen, og om disse kendes og fglges af relevante parter. Det vurderes, om overdragelse af
sager fra bgrnehandicapomradet til voksenhandicapomradet forlgber uden informationstab, om der
er klarhed om ansvarsfordeling mellem de to omrader, og om den unge og foraldrene inddrages i
tilstraekkelig grad i processen og i den plan, der laegges for overgangen. Endelig vurderes det, om
processerne og rammerne for overgangen fra barn til voksen understgtter en helhedsorienteret
sagsbehandling.

Praesentation af Hedensteds Kommunes arbejde med overgang fra barn til voksen

Hedensted Kommune har udarbejdet ”Procedure for den gode overgang for bgrn og unge med

nedsat funktionsevne”. Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at formalet er at sikre den unges
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retsstilling, og at den unge og foraeldrene, i god tid fgr den unge fylder 18 ar, bliver inddraget og gjort
bekendt med lovgivningsmaessige og strukturelle andringer, som fglger af, at den unge fylder 18 ar.
Endvidere har proceduren til formal at:

- sikre en klar og tydelig arbejds- og ansvarsfordeling i forvaltningen.

- sikre handling og beslutning vedrgrende den unges forsgrgelsesgrundlag i god tid fgr
overgangen.

- sikre, at relevante udredninger og oplysninger foreligger saledes, at der kan traeffes afggrelse
vedrgrende indsatsen.

Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at nar den unge er mellem 16% og 17 ar, bliver sagen fremlagt
for "Udvalget for den gode overgang” af den afgivende radgiver i bgrnehandicap. P4 mgdet bliver
sager fra bgrnehandicap myndighed fra Familieomradet og fra Ungeenheden behandlet. Der er
fastsatte mgder i udvalget i januar, maj og oktober maned, og tidspunkter for mgdernes afholdelse
er reserveret i de faste deltageres kalendere samt i voksenhandicapradgivernes kalendere.

De faste deltagere er navngivne repraesentanter fra Ungeenheden, Social Omsorg, Voksenhandicap
myndighed, Laering, Bgrn og Familie, Laering, UU vejleder i den konkrete sag, Beskzeftigelse, Psykiatri
og Senior Service (sidstnaevnte ad hoc). Herudover bliver radgiveren fra bgrnehandicap i den
konkrete sag indbudt samt den radgiver fra voksenhandicap, der skal overtage sagen.

Afgivende bgrnehandicapradgiver skal inden mgdet have haft en samtale med den unge og
foraeldrene. P4 mgdet informeres om det kommende visitationsmgde og formalet med dette, der
indhentes samtykke til, at sagen kan drgftes pa mgdet, og at der ma udleveres sagsakter og
oplysninger til relevante afdelinger og samarbejdsparter. P4 mgdet skal bgrnehandicapradgiveren
endvidere have belyst den unges fremtidsplaner samt den unges og foraldrenes tanker om den
unges fremtidige situation.

Forud for mgdet udarbejder afgivende bgrnehandicapradgiver en “Tjekliste til mgde i Udvalget til
den gode overgang”, som med relevante bilag fremsendes til udvalgets deltagere tre uger for mgdets
afholdelse. Tjeklisten foreligger i en fast skabelonform.

Efter mgdet i “Udvalget for den gode overgang” skal afgivende og modtagne handicapradgiver have
en samtale med den unge og foraldrene, hvor der bliver orienteret om udvalgets drgftelser og
beslutninger, der skal vejledes om fremtidig gkonomi, forsgrgelsesmuligheder,
beskaeftigelsesmuligheder, bomuligheder med videre. P4 mgdet skal der endvidere drgftes
overvejelser vedrgrende partsrepraesentation og veergemal.

| selvevalueringen vurderer repraesentanter fra Hedensted Kommune, at der i kommunen i hgj grad
arbejdes hensigtsmaessigt med overgangen til voksenlivet for den unge med handicap.

Task forcens analyse af overgang fra barn til voksen

Processen for overgang fra barn til voksen
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Det fremgar af interview med repraesentanter fra Bgrnehandicap myndighed, at konceptet
vedrgrende "Den gode overgang” blev udarbejdet i 2012, og at proceduren med tre arlige mgder har
fungeret godt. Proceduren for den gode overgang er for nylig andret, sa processen igangsaettes, nar
den unge er 16 % ar, hvor den tidligere fgrst gik i gang, nar den unge var 17 % ar. Den socialfaglige
konsulent fra voksenhandicap myndighed deltager fast pa mgderne. Fgr omorganiseringen primo
2015 deltog den voksenhandicapradgiver, som skulle overtage sagen, i mgder vedrgrende "Den gode
overgang”. Efter at bgrnehandicap myndighed og voksenhandicap myndighed er blevet
organisatorisk adskilt, oplever bgrnehandicapradgiverne af og til afbud til mgderne fra
voksenhandicapradgiverne.

B@rnehandicapradgiverne stiller ligeledes spgrgsmalstegn ved, om der sker tilbagemelding til
voksenhandicapgruppen om, hvilke sager der er pa vej til voksenhandicap myndighed. Tidligere
deltog den voksenhandicapradgiver, som skulle overtage sagen, i mgdet, men ifglge
repraesentanterne fra bgrnehandicap myndighed, har voksenhandicapradgiverne ikke deltaget i
mgderne det seneste % ar. Det er desuden vanskeligt for bgrnehandicapradgiverne at fa oplyst
navnet pa den voksenhandicapradgiver, som skal overtage den pagaldende sag, nar den unge fylder
18 ar. Dette kan bevirke, at den unge og foraeldrene fgrst mgder voksenhandicapradgiveren meget
teet pa, at den unge overgar til voksenomradet. Bgrnehandicapradgiverne oplever, at proceduren
tidligere har fungeret fint, men at de nye voksenhandicapradgivere ikke er blevet introduceret til
proceduren omkring ”“Den gode overgang”.

Af interviewene fremgar det, at “Procedure for den gode overgang” er kendt hos
voksenhandicapradgiverne. Voksenhandicapradgiverne giver i interviewet udtryk for, at de sjaeldent
deltager i mgderne om ”"Den gode overgang”, men at de som oftest bliver informeret om nye
overgangssager af den socialfaglige koordinator efter mgdet vedrgrende ”"Den gode overgang”.
Voksenhandicapradgiverne naevner under interviewet eksempler pa, at voksenhandicapradgiveren
har vaeret indkaldt til et faelles mgde med bgrnehandicapradgiveren, UU vejlederen med flere et
halvt ar, fgr den unge fylder 18 ar, og at voksenhandicapradgiveren og bgrnehandicapradgiveren
sammen har aflagt besgg hos familien, hvilket bliver bekraeftet i interviewet med
bgrnehandicapradgiverne. Fra begge sider er man enige om, at det skaber sammenhaeng i indsatsen
overfor den unge, ligesom der er enighed om, at det bedste forlgb opnas, nar
voksenhandicapradgiveren i god tid fgr overgangen indgar i samarbejde med
bgrnehandicapradgiveren.

Den socialfaglige gennemgang af fem af de sager (to sager vedrgrte overgang fra barn til voksen),
som Hedensted Kommune har sendt til Ankestyrelsens sagsgennemgang viser, at der rettidigt i
forlgbet er ivaerksat samarbejde mellem bgrnehandicap myndighed og voksenhandicap myndighed
vedrgrende overdragelse. Den socialfaglige sagsgennemgang viser endvidere, at der i sagerne
fremgar mgdeindkaldelser og referater af overdragelsesmgderne, samt at relevante
samarbejdsparter har veaeret inviteret og deltaget i mgderne.

Samarbejdet mellem bgrnehandicap myndighed og voksenhandicap myndighed i
overdragelsessager
De interviewede repraesentanter fra bgrnehandicap myndighed peger p3, at de oplever udfordringer
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i samarbejdet med voksenhandicap myndighed. De forteeller, at voksenhandicapradgiverne
eksempelvis f@rst indgar konkret i sagen, nar den unge er fyldt 18 ar. Bgrnehandicapradgiverne
mener ikke, at organiseringen, hvor bgrnehandicap og voksenhandicap er placeret i hvert sit
kerneomrade, understgtter overgangen fra barn til voksen. Bgrnehandicapradgiverne har et gnske
om, at overgangen fra barn til voksen bliver mere sammenhangende, sa den unge og foraldrene
oplever, at der samarbejdes i forvaltningen, og sa Bgrnehandicap myndigheds erfaringer og
relationer med den unge og forzeldrene kan gives videre til Voksenhandicap myndighed.

Bernehandicapradgiverne oplyser, at der sjeldent er samarbejde mellem Bgrnehandicap myndighed
og Voksenhandicap myndighed i perioden op til, at den unge fylder 18 ar. Nar den unge er fyldt 18 ar,
overgar sagen til voksenhandicap myndighed, og herefter bliver bgrnehandicap myndighed ikke
inddraget laengere. Voksenhandicapradgiverne fortaeller under interviewet, at der er udfordringer
forbundet med samarbejdet mellem bgrnehandicap myndighed og voksenhandicap myndighed.
Voksenhandicapradgiverne navner, at rollefordelingen mellem de to afdelinger i overgangsperioden
ikke er nedskrevet og kendt, hvilket skaber uklarheder og usikkerheder i forhold til
opgavevaretagelsen og koordinationen.

Det fremgar af interview med socialfaglig konsulent og koordinatorer, at teamleder fra
bgrnehandicap myndighed og socialfaglig konsulent fra voksenhandicap myndighed mgdes hver 14.
dag. Formalet er blandt andet at drgfte hvilke unge, der er pa vej til at fylde 16% ar og
grazoneproblematikker. Bgrnehandicapradgiverne oplyser, at der ikke er et formaliseret samarbejde
mellem Bgrnehandicap myndighed og Voksenhandicap myndighed om de unge med handicap, der er
bevilget efterveern. De unge er fortsat tilknyttet Barnehandicap myndighed efter det fyldte 18. ar.
Disse sager drgftes, nar teamleder fra Bernehandicap myndighed og socialfaglig konsulent fra
Voksenhandicap myndighed mgdes hver 14. dag.

Task forcens samlede vurdering

Task forcens samlede vurdering er, at Hedensted Kommune har et staerkt grundlag for arbejdet med
overgangen fra barn til voksen pa handicapomradet. Det er dog Task forcens vurdering, at
samarbejdet mellem bgrnehandicapradgiverne og voksenhandicapradgiverne i hgjere grad bgr
vaegtes og pabegyndes i god tid, f@r den unge fylder 18 ar, sa den unge og foraeldrene oplever bedre
sammenhaeng i indsatsen, og sa familien kender voksenhandicapradgiveren.

Styrker

e Hedensted Kommune har et staerkt grundlag for arbejdet med overgangen fra barn til
voksen pa handicapomradet, og der er udarbejdet en ”Procedure for den gode overgang
for bgrn og unge med nedsat funktionsevne”.

e Hedensted Kommune har udarbejdet en "Tjekliste til mgde” i “Udvalget til den gode
overgang””, som kvalificerer oplysningerne vedrgrende den unge forud for mgdet. Den
er kendt af og bliver anvendt af bgrnehandicapradgiverne.

e Der bliver afholdt kalendersatte mgder i “Udvalget til den gode overgang” tre gange
arligt.

e Den socialfaglige koordinator fra voksenhandicap myndighed og teamlederen fra
bgrnehandicap myndighed mgdes fast hver 14. dag for blandt andet at gennemga, hvilke
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unge der er pa vej til at fylde 16% ar.

Udfordringer

e Det er uklart for radgiverne i henholdsvis bgrnehandicap myndighed og voksenhandicap
myndighed, hvornar der skal igangsaettes et egentligt samarbejde omkring den unge
mellem de to afdelinger i forbindelse med overgang fra barn til voksen.

e Rolle- og ansvarsfordelingen i sagsbehandlingen mellem voksenhandicapradgiverne og
bgrnehandicapradgiverne er uklar i forbindelse med overgang fra barn til voksen.

e Bgrnehandicapradgiverne oplever det som udfordrende at komme i kontakt med den
voksenhandicapradgiver, der skal overtage den pageeldende sag.

e Der er uklarhed om, hvornar den unge skal indkaldes til et overgangsmgde efter mgdet i
”Udvalget for den gode overgang”.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e sgrger for, at der hos bgrnehandicapradgiverne og voksenhandicapradgiverne bliver
skabt ejerskab til proceduren for overgang fra barn til voksen.

e understgtter samarbejdet mellem bgrnehandicap myndighed og voksenhandicap
myndighed ledelsesmaessigt.

e sgrger for, at bgrnehandicapradgivernes og voksenhandicapradgivernes roller i
forbindelse med overgang fra barn til voksen bliver beskrevet, konkretiseret og formidlet
til de relevante medarbejdere.

e sikrer, at voksenhandicapradgiverne deltager i overdragelsesmgderne.

e sgrger for, at der i proceduren for overgang fra barn til voksen er en tidsfrist for, hvornar
bgrnehandicapradgiveren og voksenhandicapradgiveren indkalder den unge og
forzeldrene til et feelles mgde efter mgdet i “Udvalget for den gode overgang”.

3.8. Organisering og tvaerfagligt samarbejde
Under temaet organisation og tveerfagligt samarbejde er der fokus pa voksenhandicap myndigheds
samarbejde med relevante parter, herunder bade samarbejdet internt i forvaltningen og mellem

forvaltninger. Desuden vurderes det, om kommunens organisering og arbejdsgange understgtter
en helhedsorienteret sagsbehandling pa tvaers — dog med undtagelse af samarbejdet med
bgrnehandicapomradet, der er gennemgaet i kapitel 3.7. og samarbejdet med kommunens
udfgrere pa voksenhandicapomradet, der er gennemgaet i kapitel 3.5.

Praesentation af Hedensted Kommunes organisering og tveerfaglige samarbejde

Grundlaget for Hedensted Kommunes tveerfaglige samarbejde er fem samarbejdsrum, hvor ledere
fra de forskellige omrader mgdes for at drgfte og afklare snitfladeproblematikker.

Voksenhandicap myndighed er repraesenteret ved to koordinatorer i rehabiliteringsteamet pa
beskaeftigelsesomradet. Desuden har kommunen en hjerneskadekoordinator pa

senhjerneskadeomradet. | Velfaerdsradgivningen er medarbejderne netop blevet introduceret til
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arbejdet med relationel koordinering, hvor tanken er, at man pa tveers af afdelingerne skal
udvaelge en tovholder i forhold til de sager, hvor borgeren har flere sagsbehandlere. Formalet er,
at mgder og indsatser skal koordineres, s& borgeren mgder faerrest mulige sagsbehandlere.

Der er udarbejdet fglgende snitfladebeskrivelser:

- Samarbejde mellem myndighedsafdeling og sygeplejevisitatorer
- Samarbejdsrum

Det er ikke Task forcen bekendt, at der er udarbejdet yderligere beskrivelser, retningslinjer eller
procedurer for det tvaergdende samarbejde i Hedensted Kommune.

Hedensted Kommune vurderer i selvevalueringen, at de i nogen grad arbejder hensigtsmaessigt pa
tveers af enheder inden for forvaltningen samt mellem forvaltninger.

Task forcens analyse af Hedensted Kommunes organisering og tveerfaglige samarbejde

De organisatoriske rammer

Af selvevalueringen fremgar det, at der i 2015 er pabegyndt et arbejde i voksenhandicap
myndighed med fokus pa samskabelse og tveerfagligt arbejde. Eksempelvis er der obligatorisk
deltagelse i tveerfaglige teams i komplicerede borgerforlgb, og der skal afholdes 1% ars internt
kursusforlgb for ledelse og koordinatorer omkring kulturudvikling. Der pagar desuden et arbejde
med at udvikle en ny kompetenceplan, hvor roller og ansvar for ledere og medarbejdere bliver
beskrevet.

Borgere med problematikker indenfor bade handicap- og psykiatrispektret

Af interviewet med samarbejdspartnerne fremgar det, at kommunen tidligere har haft et team for
borgere med dobbeltdiagnoser (dvs. borgere med problematikker indenfor bade handicap- og
psykiatrispektret), og at socialpsykiatrien har overtaget sagerne fra dette team.

Voksenhandicapradgiverne giver i interviewet udtryk for, at det iseer er i forhold til
Socialpsykiatrien, at der opstar snitfladeproblematikker i forhold til at opna enighed om, hvem der
har ansvaret for behandlingen af sager vedrgrende borgere med problematikker indenfor bade
handicap- og psykiatrispektret.

Der bliver ligeledes i interviewet med samarbejdspartnerne peget p3, at der er en szerlig
udfordring i forhold til borgere med ADHD diagnoser, da disse kan betragtes som bade kognitive
og psykiske diagnoser. Dette bekraeftes i interviewet med den gverste ledelse, hvor det fremgar, at
det iseer er i forhold til borgere, hvor der alene er en psykiatridiagnose, at der er udfordringer i det
tveerfaglige samarbejde.

Samarbejdsrum
| de situationer, hvor sagsbehandlerne pa tveers af de forskellige kerneomrader, er i tvivl om,
hvilket kerneomrade, der har ansvaret for behandlingen af den pagaeldende sag, kommer den pa
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mgde i et af de fem samarbejdsrum, hvor beslutningen om behandlingen af sagen bliver taget.
Voksenhandicapradgiverne giver udtryk for manglende gennemsigtighed i grundlaget for
beslutningerne samt i formidlingen og leeringen fra samarbejdsrummene. Ifglge interviewet med
den gverste ledelse er der et stort udviklingspotentiale i samarbejdet pa tveaers af kerneomraderne
og selvom de pa det strategiske niveau i samarbejdsrummet har lavet aftaler om, hvordan
udfordringerne skal handteres, er der fortsat udfordringer, der skal handteres i samarbejdet pa
medarbejderniveau.

Samarbejdet med koordinatorerne

Samarbejdet med voksenhandicap myndighed er ifglge samarbejdspartnerne blevet bedre, efter at
der er blevet ansat koordinatorer i Velfeerdsradgivningen. Koordinatorerne fungerer som den
primaere indgang for de forskellige samarbejdspartnere til voksenhandicap myndighed. Men
samarbejdsparterne savner at kunne tage direkte kontakt til voksenhandicapradgiverne.

Samarbejdet i rehabiliteringsteamet

| interviewet giver samarbejdspartnerne udtryk for, at der i de sager, der bliver forelagt
rehabiliteringsteamet, er et godt tveerfagligt samarbejde omkring borgeren. Samarbejdsparterne
udtrykker i interviewet stor tilfredshed med de sager, hvor der er tildelt en koordinerende
sagsbehandler, hvis opgave er at tage hgjde for helhedstaenkningen i forhold til borgerens samlede
situation pa tveers af de relevante kerneomrader.

Task forcens samlede vurdering

Task forcen vurderer, at voksenhandicap myndighed fortsat er i gang med at implementere
organisationsaendringen fra primo 2015. Pa det organisatoriske niveau pagar der saledes et
arbejde med at fa etableret hensigtsmaessige arbejdsgange og afklaret beslutningskompetencer i
forhold til sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet, hvilket pavirker samarbejdet med de
andre forvaltninger. Koordinatorfunktionerne i voksenhandicap myndighed har veeret et positivt
tiltag i forhold til det tveerfaglige samarbejde, men det tyder dog pa, at der fortsat er udfordringer i
det tvaerfaglige samarbejde pa medarbejderniveau.

Samarbejdet mellem voksenhandicap myndighed og samarbejdspartnerne er udfordret af
manglende kendskab til hinandens kompetencer og ansvar. Dette ses seerligt i forhold til borgere
med problematikker indenfor bade handicap- og psykiatrispektret. Hverken den gverste ledelse,
voksenhandicapradgiverne eller samarbejdspartnerne oplever, at de etablerede samarbejdsrum er
tilstraekkelige i forhold til at Igse snitfladeproblematikkerne og sikre helhedsorienterede |gsninger
for borgerne.

Styrker
e Der er pabegyndt et arbejde i Velfaerdsradgivningen med fokus pa samskabelse,
tveerfagligt samarbejde og kulturudvikling.
e Det tvaerfaglige samarbejde i rehabiliteringsteamet er velfungerende.
e Koordinatorfunktionen i Velfaerdsradgivningen er velfungerende.

Udfordringer
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e Uklar kompetence- og ansvarsfordeling der sarligt kommer til udtryk i forbindelse
med borgere med problematikker indenfor bade handicap- og psykiatrispektret, der
ligger i snitfladen mellem voksenhandicapomradet og socialpsykiatrien.

e De etablerede samarbejdsrum er ikke en tilstraekkelig I@sning pa
snitfladeproblematikkerne, og der er behov for gennemsigtighed i grundlaget for de
beslutninger, der bliver truffet i samarbejdsrummene.

Task forcen anbefaler, at Hedensted Kommune:

e far defineret snitfladerne i den eksisterende organisering samt far beskrevet
kompetence- og ansvarsfordeling pa tvaers.

e udarbejder konkrete samarbejdsaftaler og beskriver arbejdsgangene i det tvaerfaglige
samarbejde.

e udvikler og formaliserer arbejdsgangen vedrgrende borgere med problematikker
indenfor bade handicap- og psykiatrispektret.

e sikrer lzering fra de sagsbeslutninger, der bliver foretaget i samskabelsesrummene til
voksenhandicapradgiverne.
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1. Baggrund

1.1

Som led i det indledende samarbejde mellem Handicap Task forcen og Hedensted Kommune om et
lengerevarende udviklingsforlgb pa handicapomradet har Ankestyrelsen gennemfgrt en sagsmaling af det
skriftlige materiale i 20 verserende handicapsager pa voksenomradet. Malingen giver en pejling af den
aktuelle sagsbehandlingskvalitet pa udvalgte sagsomrader og bidrager til at kvalificere Handicap Task forcens
samlede analyserapport og anbefalinger.

Forbehold for resultaterne af Ankestyrelsens sagsgennemgang

Indledningsvis vil vi bemaerke, at resultatet af Ankestyrelsens sagsgennemgang ikke ngdvendigvis er udtryk
for hele Hedensted Kommunes praksis pa de udvalgte sagsomrader.

| de sager, hvor Ankestyrelsen laegger til grund, at kommunen har imgdekommet borgeren fuldt ud, har vi i
sagsgennemgangen ikke foretaget en vurdering af, om begrundelsen for afggrelsen er mangelfuld. Det
skyldes, at der ikke er krav om begrundelse i sadanne sager. Eventuelle mangler ved kommunens afggrelse
vil derfor ikke kunne tillegges vaesentlig betydning.

| en enkelt sag mangler en egentlig afggrelse i forvaltningslovens forstand. Kommunen har oplyst, at der ikke
er nogen afggrelse i sagen, men kommunen har ikke haft mulighed for at indhente en anden sag, som
opfyldte kriterierne for udvaelgelsen, jf. afsnit 11.1. Sagen indgar alligevel i sagsmalingen, da den indeholder
problemstillinger, der illustrerer de udfordringer, kommunen har pa sagsomradet.

2. Karakteristik af sagerne i sagsmalingen

| Ankestyrelsens sagsgennemgang indgar i alt 20 sager pa voksenhandicapomradet. Af tabel 2.1 fremgar,
hvordan de 20 sager fordeler sig pa de udvalgte paragraffer i serviceloven.

De 20 sager fordeler sig pa 10 sager, hvor der er truffet afggrelse om bevilling af socialpaedagogisk stgtte
efter servicelovens § 85, to sager, hvor der er truffet afggrelse om afslag efter servicelovens § 97 om
ledsagelse, samt otte sager, hvor der er truffet afggrelse om bevilling af midlertidigt botilbud efter
servicelovens § 107.
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Tabel 2.1: Fordeling af sager pd ydelsesomrdder

Antal sager
SEL § 85 — socialpadagogisk stgtte 10
SEL § 97 — ledsagelse 2
SEL § 107 — midlertidigt botilbud 8
Antal sager i alt 20

Af tabel 2.2 fremgar afggrelsens resultat i de 20 sager. De 20 sager bestar af 14 bevillinger og to afslag. | fire
sager er afggrelsens resultat kategoriseret som “andet”.

Tabel 2.2: Hvad er afggrelsens resultat?

Antal sager
Bevilling 14
Afslag 2
Andet 4
Antal sager i alt 20

| to sager daekker svarkategorien “andet” over, at kommunen har bevilget midlertidigt botilbud efter
servicelovens § 107, men at det konkrete botiloud, som borgerne har faet bevilget, ikke opfylder
betingelserne for et midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107. Det betyder, at borgerne reelt ikke har
faet bevilget midlertidigt botilbud i servicelovens forstand, selvom det er afggrelsens resultat. | det ene
tilfaelde fremgar botilbuddet af Tilbudsportalen som en almen plejebolig efter almenboliglov § 5, stk. 2. | det
andet tilfeelde har borgeren ikke gnsket et botilbud, og den bolig, som vedkommende flytter ind i, fremgar
heller ikke som et midlertidigt botilbud af Tiloudsportalen. Desuden har kommunen indgaet en lejekontrakt
(se forklaring vedrgrende forskellen pa botilbud efter serviceloven og botilbud efter almenboligloven i afsnit
10.2). | en tredje sag daekker svarkategorien “andet” over, at der ikke er en afggrelse i sagen. Borgeren bor i
et bofxllesskab efter almenboliglovens § 105, stk. 2 og modtager socialpaedagogisk stptte efter
servicelovens § 85, men der er hverken afggrelse om stgtte eller botilbud i sagen. | en fjerde sag deekker
svarkategorien “andet” over, at det er uklart, om borgerens ansggning om hjzlp er imgdekommet, hvorfor
sagen ikke kan males som en bevilling.
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3. Centrale konklusioner

| det fplgende praesenteres centrale konklusioner fra sagsgennemgangen af de 20 sager. Opggrelserne
summer ikke i alle tilfeelde til 20. Det skyldes, at det ikke er alle spgrgsmal, der har vaeret relevante for alle
sager.

e Overensstemmelse med regler og praksis: Overordnet viser Ankestyrelsens sagsgennemgang, at
Hedensted Kommunes afggrelser i syv ud af 20 sager samlet set er i overensstemmelse med regler
og praksis. | 13 ud af 20 sager er afggrelserne samlet set ikke i overensstemmelse med regler og
praksis. Afggrelserne i disse 13 sager er fordelt pa henholdsvis syv sager efter servicelovens § 85 om
socialpaedagogisk statte og fem sager efter servicelovens § 107 om midlertidigt botilbud. | en enkelt
sag mangler der en afggrelse om socialpsedagogisk st@tte, og vi laegger derfor til grund, at den
manglende afggrelse er mangelfuld og saledes ikke i overensstemmelse med regler og praksis'.

e Sagens oplysning: Otte sager er oplyst i hgj grad, fire sager er oplyst i nogen grad, og otte sager er
oplyst i ringe grad.

e Begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24: Sagsgennemgangen viser, at kommunens afggrelse i
hgj eller nogen grad opfylder begrundelseskravet i forvaltningsloven i de sager, hvor det er relevant.

e Konkret og individuel vurdering: | 10 sager er kommunens afggrelse i hgj eller nogen grad truffet ud
fra en konkret og individuel vurdering. | syv sager er afggrelsen i ringe grad eller slet ikke truffet ud
fra en konkret og individuel vurdering.

o Afgdrelsens klagevejledning: | en del af de sager, hvor kommunen ikke har imgdekommet borgeren
fuldt ud, er klagevejledningen mangelfuld, jf. forvaltningslovens § 25.

e Borgerinddragelse: | ti ud af de 20 sager er der en hgj grad af borgerinddragelse, og i fem ud af de
20 sager er der i nogen grad tale om borgerinddragelse. | fem sager er der en ringe grad af
borgerinddragelse. Der er ingen sager, hvor borger slet ikke ses at have vaeret inddraget.

e Handleplan: | 12 af de 20 sager er borgeren blevet tilbudt en handleplan efter servicelovens § 141. |
seks sager er borgeren ikke blevet tiloudt en handleplan, mens det i to sager ikke fremgar, om
borgeren er blevet tilbudt en handleplan. | 13 sager er der blevet udarbejdet en handleplan. | otte af
disse sager er handleplanen i hgj grad udarbejdet ud fra borgerens forudsaetninger og sa vidt muligt i
samarbejde med borgeren. | to sager er handleplanen i nogen grad og i to sager i ringe grad
udarbejdet ud fra borgerens forudsaetninger og sa vidt muligt i samarbejde med borgeren. | en sag
har spgrgsmalet ikke veeret relevant.

e Helhedsorientering: | 11 ud af de 20 sager har der under hele sagsforlgbet vaeret tilstraekkeligt fokus
pa en helhedsorienteret indsats i forhold til borgerens samlede situation. | otte sager har der ikke

! Efter servicelovens § 89 skal ansggeren i sager om socialpadagogisk stette skriftligt oplyses om, hvilken hjzlp der er
bevilliget.
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veeret et tilstraekkeligt fokus pa en helhedsorienteret indsats i forhold til borgerens samlede
situation. | en enkelt sag fremgar det ikke, om der har veeret tilstraekkeligt fokus pa en
helhedsorienteret indsats.

o Opfglgning: Endelig viser sagsgennemgangen, at der i 14 ud af 20 sager er aftaler om opfglgning,
mens der i én sag ikke ses at vaere aftaler om opfglgning. | tre sager er det uklart, om der er aftaler
om opfglgning.

4. Afggrelsernes overensstemmelse med regler og praksis

Ankestyrelsens sagsmaling viser, at Hedensted Kommunes afggrelser ud fra en samlet vurdering er i
overensstemmelse med regler og praksis i syv af de 20 sager, jf. tabel 4.1. 1 13 sager er kommunens afggrelse
derimod ikke i overensstemmelse med regler og praksis.

Tabel 4.1: Overensstemmelse med regler og praksis

Antal sager
Ja 7
Nej 13
Antal sager i alt 20

Seerligt om retlige mangler

Afggrelsens rigtighed i sagerne er vurderet i forhold til, om formelle og materielle regler er overholdt, og
om afggrelsen ville blive stadfaestet, hvis den blev paklaget til Ankestyrelsen.

En afggrelse lider af en retlig mangel, hvis en eller flere af de formelle sagsbehandlingsregler
(garantiforskrifter), der har til formal at sikre, at afggrelsen far et materielt korrekt indhold, ikke er
overholdt (formalitetsmangel).

En afggrelse lider ogsa af en retlig mangel, hvis en eller flere af de materielle regler ikke er overholdt
(indholdsmangel). Det er saledes et krav, at afggrelsen skal vaere indholdsmaessigt korrekt.

Hvis en afggrelse lider af en retlig mangel, vil afggrelsen som udgangspunkt vaere ugyldig og ikke laengere
geeldende. Det geelder dog ikke, hvis manglen (fejlen) ikke har haft vaesentlig betydning for sagens resultat.
Det kan eksempelvis vaere en sag, hvor kommunen ikke har partshgrt, men hvor det efterfglgende kan
udelukkes, at den manglende partshgring har haft betydning for afggrelsens resultat.
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4.1. Overholdelse af de formelle regler
| vores vurdering af, om de formelle regler er overholdt, er der fokus pa sagens oplysning og
begrundelseskravet.

4.1.1 Sagens oplysning

Sagsgennemgangen viser, at kommunen i seks af sagerne har benyttet Voksenudredningsmetoden (VUM) til
at belyse borgerens funktionsevne. | de resterende sager har kommunen ikke benyttet VUM, men har belyst
borgerens funktionsevne pa anden vis i form af eksempelvis funktionsbeskrivelse eller tveerfaglig status. | fire
af de sager, hvor kommunen ikke har anvendt VUM, fremgar det ikke af sagens akter, hvilken eller hvilke
socialfaglige metoder kommunen har anvendt. Der er ikke lovkrav om at benytte VUM i sagsbehandlingen af
de sager, der indgar i sagsmalingen.

Af tabel 4.2 fremgar det samlede resultat af sagsmalingen vedrgrende sagens oplysning. Sagsgennemgangen
viser, at 12 af de 20 malte sager i hgj eller nogen grad opfylder betingelsen om, at sagen skal veere
tilstreekkeligt oplyst, f@r der traeffes afggrelse. Otte sager er derimod oplyst i ringe grad.

Tabel 4.2: Er sagen tilstraekkeligt oplyst?

Antal sager
| hgj grad 8
I nogen grad 4
| ringe grad 8
Slet ikke 0
Ikke relevant 0
Antal sager i alt
20

| en af de sager, som er oplyst i ringe grad, sg@ger borgerens botilbud om yderligere 10 timers stgtte efter
servicelovens § 85. Botilbuddet oplyser, at borgeren har brug for en stgtteperson for at kunne deltage i
sociale sammenhange, herunder feellesture og ferier. Hvis borgeren skal indga i sociale sammenhange, har
borgeren brug for sin “egen stgtteperson”. Det skyldes, at borgeren pa grund af udtalt “her og nu”-
behovsstyring let kommer til at genere sine medbeboere og har behov for mandsopdaekning. Kommunen
imgdekommer botilbuddets ansggning, men indhenter hverken yderligere oplysninger eller undersgger
borgerens behov for stgtte yderligere. Det kan derfor ikke udelukkes, at det har haft betydning for resultatet
af kommunens afggrelse, at det ikke er undersggt, om borgeren med den udmalte hjeelp er kompenseret for
sit stgttebehov. Hertil kommer, at det er uklart, om borgeren er i stand til at give informeret samtykke,
hvilket kommunen burde have undersggt neermere.

| en anden sag, der vedrgrer ansggning om stptte efter servicelovens § 85, er de seneste laegelige
oplysninger fra 2003, og der henvises til dem i funktionsevnevurderingen. Kommunen burde have indhentet
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nyere oplysninger fra relevante fagpersoner med kendskab til borgerens funktionsniveau, herunder laegelige
oplysninger. Det er uklart, hvori borgerens stgttebehov bestar, og om borgeren er tilstraekkeligt
kompenseret med den bevilgede stgtte. Desuden er borgerens holdning til stgtten uklar. Kommunen har
heller ikke undersggt neermere, om borgeren er i stand til at give informeret samtykke, jf. servicelovens § 82.

| en tredje sag, der vedrgrer bevilling af stgtte efter servicelovens § 85, er der beskrivelser i journalen af, at
borgeren er sengeliggende og jeevnligt bliver indlagt pa sygehuse. Borgeren beskriver selv sin
funktionsnedsaettelse i forhold til de behov, han kender til. Kommunen indhenter ikke oplysninger fra
relevante fagpersoner med kendskab til borgerens nedsatte funktionsevne, der kan medvirke til at belyse
karakteren og omfanget af borgerens stgttebehov.

Den fjerde sag handler ogsa om bevilling af socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85. Sagens
oplysninger kommer fra borgerens tidligere botilbud. Det fremgar af oplysningerne, at borgeren har demens
i mere og mere udtalt grad, og at borgeren er tilknyttet en psykiater, der forgaeves har forsggt at behandle
vedkommende med demensmedicin. Kommunen indhenter ikke supplerende oplysninger om borgerens
psykiske funktionsnedszettelse - herunder oplysninger til neermere belysning af, om borgerens demens har
udviklet sig, hvilket kan have betydning for udmalingen af stgtte. Herudover har kommunen ikke undersggt
naermere, om borgeren er i stand til at give informeret samtykke, jf. servicelovens § 82.

| en femte sag, der handler om bevilling af stgtte efter servicelovens § 85, traeffer kommunen afggrelse efter
en samtale med borgeren og specialvejledere pa baggrund af oplysninger om, hvilken hjaelp borgeren aktuelt
far. Sagen indeholder ikke naermere oplysninger om borgerens stgttebehov. Det kan derfor ikke vurderes,
om borgeren med den udmalte hjelp eventuelt skulle vaere under- eller overkompenseret for sit
stgttebehov.

En sjette sag handler om bevilling af midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107. Sagen indeholder kun fa
oplysninger om borgerens funktionsnedszettelse. Det fremgar, at borgeren har en hgrenedsaettelse, men
sagen indeholder ikke oplysninger om borgerens funktionsnedsattelse i @vrigt. Det kan derfor ikke
udelukkes, at bevilling af midlertidigt botilbud ikke opfylder borgerens behov for hjeelp. Det kan heller ikke
ud fra den aktuelle beskrivelse af borgerens funktionsniveau afvises, at borgerens behov for stptte kan
imgdekommes med en mindre indgribende foranstaltning efter serviceloven.

| en syvende sag, der handler om bevilling af midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107, har kommunen
ikke undersggt, om borgeren er i stand til at give informeret samtykke til flytning i botilbud. Borgeren er
blandt andet diagnosticeret med mental retardering i middelsveer grad. Det beskrives, at borgeren har store
vanskeligheder. Herunder at borgeren har svaert ved at traeffe beslutninger om, hvad der er bedst for
vedkommende selv, og svaert ved at svare pa spgrgsmal. Kommunen ses ikke at have veeret opmaerksom p3,
om der kunne veere grundlag for at bede Statsforvaltningen om at beskikke en vaerge. Det kan ikke
udelukkes, at den manglende afklaring af dette har haft vaesentlig betydning for sagens resultat. Herunder
kan det ikke udelukkes, at den manglende afklaring har haft betydning for, om betingelserne for at traeffe en
gyldig afggrelse over for borgeren er opfyldt, ligesom borgerens retlige mulighed for at klage ikke er sikret.

Den ottende og sidste sag handler om en borger, der bor i botilbud efter almenboliglovens § 105 med stgtte
efter servicelovens § 85. Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at kommunen har fulgt op pa stgtten. Der
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er endvidere ikke afggrelser om hverken stgtte efter servicelovens § 85 eller om ophold i botilbud efter
almenboliglovens § 105, stk. 2, vedlagt i sagen.

Om oplysning af sagen

Det er som udgangspunkt kommunens ansvar at sikre, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, fgr der traeffes
afggrelse (jf. retssikkerhedslovens § 10). Det er det retsgrundlag, som afggrelsen sgges truffet efter, der
bestemmer, hvilke typer af oplysninger der skal laegges til grund for afggrelsen.

Er der spgrgsmal i sagen, der forudszetter seerlig fagkundskab, fglger det af officialprincippet, at
kommunen har ansvaret for, at den ngdvendige sagkundskab inddrages i den konkrete sag. Herudover kan
det veere ngdvendigt at indhente oplysninger fra relevante fagpersoner med kendskab til borgerens
nedsatte funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning for vurderingen af, om
borgeren henholdsvis opfylder eller ikke opfylder betingelserne i den pagaldende bestemmelse.

Det beror pa en konkret, individuel vurdering i hver enkelt sag, hvilke oplysninger der er ngdvendige for, at
sagen er tilstraekkeligt oplyst.

4.1.2 Begrundelse

Sagsgennemgangen viser, at Hedensted Kommune har givet en begrundelse for sin afggrelse i alle de sager,
hvor det har veeret relevant.

Af tabel 4.3 fremgar resultaterne af sagsgennemgangen i forhold til, om kommunens afggrelse opfylder
begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24. Tabellen viser, at kommunens afggrelse i hgj eller nogen grad
opfylder begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24 i alle de sager, hvor dette spgrgsmal er relevant. De
sager, hvor der er svaret "ikke relevant”, skal for stgrstedelens vedkommende ses i lyset af, at borgeren har
faet fuldt medhold, hvorfor der ikke er krav om skriftlig begrundelse. | en enkelt sag er spgrgsmalet derimod
ikke relevant, fordi der ikke er truffet afggrelse, og i en anden sag er det ikke relevant, da vi ikke er gaet ind i
en vurdering af kommunens begrundelse. Det skyldes, at der i sagen mangler oplysninger om informeret
samtykke, og vi derfor er i tvivl om, hvorvidt borgeren forstar begrundelsen.
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Tabel 4.3: Opfylder Hedensted Kommunes afggrelser begrundelseskravet i
forvaltningslovens § 24?7

Antal sager
| hgj grad 6
| nogen grad 7
| ringe grad 0
Slet ikke 0
Ikke relevant 7
Antal sager i alt 20

Om begrundelser for den trufne afggrelse

Begrundelsen for afggrelsen skal give en fyldestggrende forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det
pagaldende indhold, men begrundelsen skal ikke udtgmmende angive sagens grundlag og kommunens
overvejelser. | forhold til sagens faktum er der tale om en “kort redeggrelse”. Endvidere skal begrundelsen
om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstaendigheder, der er tillagt veesentligt betydning for afggrelsen (jf. forvaltningslovens § 24).

Nar der er tale om skgnsmaessige afggrelser forudseettes kun, at hovedhensyn er angivet, og at der
henvises til relevante retsregler. Herudover skal kommunens begrundelse henvise til de retsregler i
henhold til hvilke, afggrelsen er truffet. Henvisningen skal vaere klar og specifik.

4.1.2.1 Konkret og individuel vurdering

Resultatet af sagsgennemgangen i forhold til, om kommunens afggrelse er truffet ud fra en konkret og
individuel vurdering, fremgar af tabel 4.4.

| 10 ud af 20 sager er kommunens afggrelse truffet ud fra en konkret og individuel vurdering. | syv sager er
kommunens afggrelse i overvejende grad derimod ikke truffet ud fra en konkret og individuel vurdering. | tre
sager er det ikke relevant, om kommunens afggrelse er truffet ud fra en konkret og individuel vurdering.
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Tabel 4.4: Er kommunens afggrelse truffet ud fra en konkret og individuel vurdering?

Antal sager
Ja 10
Nej 7
Ikke relevant 3
Antal sager i alt 20

| en af de syv sager, hvor kommunens afggrelse ikke er truffet ud fra en konkret og individuel vurdering,
efterkommer kommunen en indstilling fra borgerens botilbud uden at forholde sig konkret til borgerens
behov. | en anden sag er det uklart, om den hjeelp, kommunen bevilger, er tilstraekkelig til at tilgodese
borgerens behov. | en tredje sag er kommunens afggrelse truffet pa baggrund af borgerens tidligere bevilling
og pa baggrund af samtale med borgeren og dennes specialvejleder. Kommunen har dog ikke oplysninger
om borgerens stgttebehov ud over specialvejlederens vurdering. | en fjerde sag har kommunen ikke
inddraget det forhold, at botilbuddet ikke er godkendt i Tilbudsportalen. Det kan derfor ikke vurderes, om
botilbuddet kan opfylde borgerens behov for stgtte. | en femte sag har kommunen ikke taget stilling til, om
borgeren kan give informeret samtykke, hvorfor afggrelsen ikke er truffet ud fra en konkret og individuel
vurdering.

| to af de tre sager, hvor det ikke er fundet relevant, om kommunens afggrelse er truffet ud fra en konkret og
individuel vurdering, beror det pa, at borgeren har faet medhold i sin ansggning. | den tredje sag er det ikke
relevant, om kommunen har foretaget en konkret og individuel vurdering, da kommunen ikke har truffet
afggrelse i sagen.

4.2 Overholdelse af de materielle regler

| vurderingen af om kommunens afggrelse overholder de materielle regler, har vi i sagsgennemgangen haft
fokus pa, om afgg@relsens resultat er indholdsmaessigt korrekt i forhold til den bestemmelse, hvorefter der er
truffet afggrelse, samt sagens faktiske oplysninger.

Nar kommunen traeffer afggrelse efter en specifik lovbestemmelse, skal denne lovbestemmelse ogsa
fortolkes i overensstemmelse med den generelle formalsbestemmelse i servicelovens § 1. Det fglger af
servicelovens § 1, at formalet med loven er, at hjaelpen blandt andet skal tilgodese behov, der fglger af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer. Hjalpen tilretteleegges pa baggrund
af en konkret og individuel vurdering af den enkeltes behov og forudsaetninger og i samarbejde med den
enkelte borger. Kommunen skal dels vurdere borgerens behov for hjelp og dels karakteren og omfanget af
et eventuelt stgttebehov. Afggrelsen traeffes pa baggrund af faglige og gkonomiske hensyn.

Formalsbestemmelsen i servicelovens § 81, jf. § 82, skal ogsa indga i fortolkningen. Kommunen skal tilbyde
en serlig indsats over for voksne med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale
problemer. Det fglger af servicelovens § 82, at kommunen skal vaere opmaerksom pa, om der er behov for at
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bede Statsforvaltningen om at beskikke en vaerge efter vaergemalsloven. Her tanker vi iseer pa borgere med
vaesentlig kognitiv funktionsnedsaettelse.

Endelig indgar lovbemaerkninger, Ankestyrelsens praksis og ressortministerierne i fortolkningen af
servicelovens bestemmelser.

Der er i sagsmalingen foretaget en vurdering af, om de kriterier, som kommunen har lagt vaegt pa i
afggrelsen, er lovlige set i lyset af:

e Den relevante lovbestemmelse

e Bestemmelsens lovbemaerkninger

e Ankestyrelsens praksis

e Servicelovens formalsbestemmelser

e Generelle forvaltningsretlige principper

| afsnit ni gennemgar vi de temaer, der karakteriserer de sager, som ikke er i overensstemmelse med regler
og praksis, og derfor ikke er materielt korrekte.

5. Klagevejledning

Sagsmalingen viser, at afggrelsens klagevejledning ikke til fulde opfylder forvaltningslovens § 25 i en del af
de sager, hvor der ikke er givet fuldt ud medhold. | disse sager skriver kommunen i selve afggrelsen, at
klagen kan indgives bade mundtligt og skriftligt. Det fremgar derimod af den vedlagte klagevejledning, som
bliver sendt sammen med afggrelsen, at klagen skal sendes, og der henvises til en adresse. Denne
modstridende oplysning kan give borgeren det indtryk, at klagen kun kan indsendes skriftligt, hvilket i
princippet ggr klagevejledningen mangelfuld.

Klageadgang

Det fglger af forvaltningslovens § 25, at afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, nar
de meddeles skriftligt skal vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans
og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage - herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog
ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

6. Borgerinddragelse

| tabel 6.1 fremgar resultatet af sagsmalingen i forhold til, hvorvidt borgeren, pargrende og andre
nzaertstaende har vaeret inddraget i sagsbehandlingen i de 20 sager. Det bemaerkes, at vi i den juridiske
sagsgennemgang ikke forholder os til, hvordan mgdet mellem sagsbehandlere og borgere udfolder sig i
praksis. Herunder om borgerne oplever sig inddraget i sagsbehandlingen. Den juridiske gennemgang er alene
baseret pa, om det fremgar af sagens akter, at sagsbehandlerne har inddraget og forholdt sig til borgernes
perspektiver i sagsprocessen.

49/82


http://social-arbejdsmarked.lovportaler.dk/ShowBaseDoc.aspx?schultzlink=lov19950388

| ti ud af de 20 sager har borgeren og eventuelle pargrende eller andre naertstaende veeret inddraget i
sagsbehandlingen i hgj grad, og i fem ud af de 20 sager har borgeren og eventuelle pargrende eller andre
naertstdende i nogen grad veeret inddraget i sagsbehandlingen. | fem sager har borgeren og eventuelle
pargrende eller andre naertstaende vaeret inddraget i ringe grad.

Tabel 6.1: I hvilken grad har borgeren, pdrgrende eller andre nartstdende veret
inddraget i sagsbehandlingen?

Antal sager
| hgj grad 10
I nogen grad 5
| ringe grad 5
Slet ikke 0
Antal sager i alt 20

| de sager, hvor borgeren og eventuelle pargrende eller andre nzertstaende i hgj grad har vaeret inddraget i
sagsbehandlingen, har der vaeret kontinuerlig og relevant inddragelse af borgeren og eventuelle pargrende
eller andre naertstaende. De sager, hvor borgeren og eventuelle pargrende eller andre naertstdaende har
veeret inddraget i nogen grad, drejer sig om situationer, hvor borgeren og eventuelle pargrende eller andre
nartstaende har vaeret inddraget i dele af sagsbehandlingen, eller hvor de er blevet hgrt, men hvor det ikke
fremgar, om kommunen har forholdt sig til borgerens gnsker.

| de sager, hvor borgeren og eventuelle pargrende eller andre naertstaende har veeret inddraget i ringe grad,
er der enten sparsomt med oplysninger om, hvorvidt borgeren og eventuelle pargrende eller andre
nzrtstaende har vaeret inddraget - eller det fremgar, at der kun har vaeret meget lille grad af inddragelse.
Det ses eksempelvis i en sag, hvor kommunen stort set ikke har inddraget borgeren eller pargrende i
forbindelse med tildeling og eendring af stgtte efter servicelovens § 85. Ved den oprindelige bevilling blev
bade borgeren og borgerens far inddraget inden bevillingen. | en anden sag har kommunen ikke inddraget
borgeren eller eventuelt pargrende tilstraekkeligt, da kommunen ikke har undersggt, om borgeren kan give
informeret samtykke.

En tidlig og helhedsorienteret hjelp

Det fglger blandt andet af retssikkerhedsloven § 1, at formalet er at sikre borgeren rettigheder og indflydelse, nar
de sociale myndigheder behandler sager, samt at de sociale myndigheder har pligt til at tilrettelegge en tidlig og

helhedsorienteret hjalp.

Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen skal tilretteleegge sagen

pa en sadan made, at borgeren kan udnytte denne mulighed. Dette falger af retssikkerhedslovens § 4.
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Herudover skal hjelpen efter serviceloven tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af
den enkelte persons behov og forudsatninger. Endvidere skal det forega i samarbejde med den enkelte.

Kommunen skal efter servicelovens § 82, stk. 2, 1. punkt pase, om der er pargrende eller andre, der kan

inddrages i varetagelsen af interessen for en person med betydeligt nedsat psykisk funktionsevne.

7. Handleplan

Kommunen er i forbindelse med indsendelse af de 20 sager blevet bedt om seerskilt at oplyse, om borgeren
er blevet tilbudt en handleplan efter servicelovens § 141. Det fremgar af tabel 7.1, at kommunen har
angivet, at borgeren er blevet tilbudt en handleplan i 12 af sagerne. | seks sager er borgeren ikke blevet
tilbudt en handleplan, og i to sager fremgar det ikke, om borgeren er blevet tilbudt en handleplan.
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Tabel 7.1: Er borgeren blevet tilbudt en § 141-handleplan?

Antal sager
Ja 12
Nej 6
Ved ikke 2
Antal sager i alt 20

Sagsgennemgangen viser endvidere, at der i 13 ud af 20 sager er blevet udarbejdet en handleplan. Der er
dermed ikke udarbejdet handleplan i 7 sager.

Endelig viser sagsgennemgangen, jf. tabel 7.2, at handleplanen i hgj grad er udarbejdet ud fra borgerens
forudseetninger og sa vidt muligt i samarbejde med borgeren i otte ud af de 12 sager, og at den i to af
sagerne i nogen grad er udarbejdet ud fra borgerens forudsatninger og sa vidt muligt i samarbejde med
borgeren. | to sager er handleplanen kun i ringe grad udarbejdet ud fra borgerens forudsaetninger og sa vidt
muligt i samarbejde med denne. | den ene sag skyldes det, at det er uklart, om borgeren kan give informeret
samtykke. | en enkelt sag er spgrgsmalet ikke relevant. Det skyldes, at handleplanen er udarbejdet senere
end den tidsperiode, som sagsgennemgangen forholder sig til, hvorfor den ikke indgar i vurderingen.

Tabel 7.2: Er handleplanen udarbejdet ud fra borgerens forudsatninger og sd vidt
muligt i samarbejde med borgeren?

Antal sager
| hgj grad 8
| nogen grad 2
| ringe grad 2
Slet ikke 0
Ikke relevant 1
Antal sager i alt 13
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Om handleplaner

Kommunen skal efter servicelovens § 141, stk. 2, tilbyde at udarbejde en handleplan, nar hjalpen
ydes til personer med betydeligt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller personer med
alvorlige sociale problemer, der ikke, eller kun med betydelig stgtte, kan opholde sig i egen bolig,
eller som i gvrigt har behov for betydelig stgtte for at forbedre de personlige udviklingsmuligheder.

8. Helhedsorientering

De sociale myndigheder har i forbindelse med sagsbehandlingen pligt til at tilretteleegge en tidlig og
helhedsorienteret hjalp, hvor borgerens samlede situation vurderes i forhold til hele den sociale lovgivning.
| sagsgennemgangen er der derfor ogsa blevet foretaget en vurdering af, om kommunen har behandlet
ansggninger og spgrgsmal om hjalp efter alle de relevante muligheder, der findes for at give hjalp efter
hele den sociale lovgivning” - og om der under hele sagsforlgbet har vaeret tilstraekkeligt fokus pa en
helhedsorienteret indsats i forhold til borgerens samlede situation.

Af tabel 8.1 fremgar, at kommunen i seks ud af de 20 sager i hgj grad i sin afggrelse har foretaget en
helhedsvurdering af borgerens behov for at modtage hjlp efter hele den sociale lovgivning, jf.
retssikkerhedslovens § 5, mens kommunen i fem af de 20 sager i nogen grad har foretaget en
helhedsvurdering. | disse samlet set 11 sager har kommunen vaeret opmaerksomhed pa og gjort sig
overvejelser i forhold til borgerens behov for at modtage hjalp efter hele den sociale lovgivning.

| fem sager har kommunen i ringe grad i sin afggrelse foretaget en helhedsvurdering, og i to sager har
kommunen slet ikke foretaget en helhedsvurdering af borgerens behov for at modtage hjalp efter hele den
sociale lovgivning. | en sag ved vi ikke, om kommunen i sin afggrelse har foretaget en helhedsvurdering af
borgerens behov for at modtage hjzelp efter hele den sociale lovgivning, da der mangler aktuelle oplysninger
om borgerens funktionsevne. | en sag er det ikke relevant, da der mangler afggrelser om botilbud og stgtte.

2 . . . N . . . ° . s N .
Begrebet “den sociale lovgivning” henviser til lovgivning pa hele det sociale omrade; der kan eksempelvis vaere tale om foranstaltninger efter
serviceloven, aktivloven, beskeftigelsesindsatsloven, sygedagpengeloven, pensionsloven m.v.
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Tabel 8.1: Har kommunen i sin afggrelse foretaget en helhedsvurdering af borgerens
behov for at modtage hjalp efter hele den sociale lovgivning jf. retssikkerhedslovens
§5?

Antal sager
| hgj grad 6
I nogen grad 5
I ringe grad 5
Slet ikke 2
Ved ikke 1
Ikke relevant 1
Antal sager i alt 20

| en af de fem sager, hvor kommunen i sin afggrelse kun i ringe grad har foretaget en helhedsvurdering af
borgerens behov for at modtage hjeelp efter hele den sociale lovgivning, fremgar det ikke, om borgeren har
faet tilboudt behandling for sit alkoholmisbrug.

En anden sag vedrgrer bevilling af socialpaedagogisk stgtte efter § 85 i serviceloven. | sagen fremgar det af
beskrivelsen af formalet med stgtten, at borgeren har behov for overvagning/observation. Det fremgar ogsa
af afgg@relsen, at borgeren modtager hjzelp til personlig pleje. Det kan dog ikke udelukkes, at der burde veere
bevilget et andet botilbud efter serviceloven, da overvagning/observation ikke er omfattet af servicelovens §
85 eller almenboliglovens regler om botilbud, som borgeren er bevilget.

| den tredje sag er borgerens stpttebehov ikke beskrevet ud fra hverken en funktionsevnevurdering eller
nyere laegelige oplysninger. Derfor kan det ikke udelukkes, at borgeren har behov for yderligere hjzelp efter
den sociale lovgivning.

| den fjerde sag har kommunen ikke forholdt sig til, om borgeren kan bo i egen bolig med stgtte, eller om
borgeren har behov for et la&engerevarende botilbud. Kommunen har heller ikke forholdt sig til, om borgeren
har behov for stgtte til at indga i og opbygge relationer med andre.

| den femte sag mangler der oplysninger om, hvorvidt borgeren kan give informeret samtykke. Det er en del
af helhedsvurderingen at tage stilling til, om borgeren kan give informeret samtykke.

| en af de to sager, hvor kommunen i sin afggrelse slet ikke har foretaget en helhedsvurdering af borgerens
behov for at modtage hjzelp efter hele den sociale lovgivning, er der ingen oplysninger om, at kommunen har
foretaget en vurdering af borgerens behov.

I den anden sag fremgar det ikke af afggrelsen, om kommunen har vurderet, hvorvidt borgerens behov for
ledsagelse kan daekkes efter andre bestemmelser i serviceloven, herunder servicelovens § 97.
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| de to sager, hvor det ikke vides, om kommunen i sin afggrelse har foretaget en helhedsvurdering af
borgerens behov for at modtage hjeelp efter hele den sociale lovgivning, fremgar det ikke af sagerne, om
borgeren har andre behov, kommunen skal daekke.

| den sag, hvor det ikke er relevant, om kommunen i sin afggrelse har foretaget en helhedsvurdering af
borgerens behov for at modtage hjalp efter hele den sociale lovgivning, er der ikke truffet afggrelse.

Af tabel 8.2 fremgar, om der under hele sagsforlgbet har veeret tilstraekkeligt fokus pa en helhedsorienteret
indsats i forhold til borgerens samlede situation.

| 11 ud af de 20 sager har der under hele sagsforlgbet vaeret tilstraekkeligt fokus pa en helhedsorienteret
indsats i forhold til borgerens samlede situation. | otte sager har der ikke vaeret et tilstraekkeligt fokus pa en
helhedsorienteret indsats. | en enkelt sag fremgar det ikke, om der under hele sagsforlgbet har veeret
tilstraekkeligt fokus pa en helhedsorienteret indsats i forhold til borgerens samlede situation.

Tabel 8.2: Har der under hele sagsforlgbet varet tilstraekkeligt fokus pd en
helhedsorienteret indsats i forhold til borgerens samlede situation?

Antal sager
Ja 11
Nej 8
Ved ikke 1
Antal sager i alt 20

| en af de 11 sager, hvor der under hele sagsforlgbet har veeret tilstreekkeligt fokus pa en helhedsorienteret
indsats i forhold til borgerens samlede situation, kommer det helhedsorienterede fokus eksempelvis til
udtryk ved, at kommunens indsats omhandler bade boligforhold, aktivitetstilbud og socialpaedagogisk stgtte.
| en anden sag fremgar det af notat fra mgde mellem botilbud, foreeldre og kommune, at der er et teet
samarbejde mellem borgerens botilbud og aktivitets- og samveerstilbud efter servicelovens § 104.

| en af de otte sager, hvor der ikke har veeret et tilstreekkeligt fokus pa en helhedsorienteret indsats i forhold
til borgerens samlede situation, er der eksempelvis ikke samspil mellem det bevilgede botilbud, den
praktiske hjelp og den socialpaedagogiske bistand. Det kan ikke udelukkes, at borgeren kunne bevilges et
andet botilbud, som kunne opfylde borgerens behov for observation og praktisk hjzlp, der delvist er bevilget
som stgtte efter servicelovens § 85. | en anden sag har kommunen ikke taget konkret stilling til borgerens
gnske om at flytte hjem til sin ;egtefaelle.

Den sag, hvor det ikke fremgar, om der under hele sagsforlgbet har veeret tilstraekkeligt fokus pa en
helhedsorienteret indsats i forhold til borgerens samlede situation, vedrgrer bevilling af midlertidigt botilbud
efter servicelovens § 107. At det ikke fremgar, om der har veeret tilstraekkeligt fokus pa en helhedsorienteret
indsats, kommer til udtryk ved, at der i en mailkorrespondance bliver naevnt et behov for socialpadagogisk
stgtte, men det fremgar ikke af sagens akter, om der er blevet bevilget socialpaedagogisk stgtte.
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Helhedsvurdering

Kommunen har efter retssikkerhedslovens § 5 pligt til at behandle ansggninger og spgrgsmal om hjaelp i
forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjeelp efter hele den sociale lovgivning. Kommunen skal
veere opmaerksom pa stgtte efter andre bestemmelser, herunder bestemmelser, der ikke er omfattet af
sagsmalingen.

Kommunen har efter servicelovens § 4 pligt til at sgrge for de ngdvendige tilbud efter loven
(forsyningspligt).

9. Opfelgning
Af tabel 9.1 fremgar resultaterne af sagsmalingen af de 20 sager i forhold til, hvorvidt der i sagerne indgar
oplysninger om aftaler om Igbende opfglgning.

| 14 ud af 20 sager er der aftaler om opfglgning, mens der i én sag ikke ses at vaere aftaler om opfglgning. |
tre sager er det uklart, om der er aftaler om opfglgning. | den ene af disse sager er det ikke muligt at
vurdere, om der er en aftale om opfglgning i forhold til stgtten. Det skyldes, at der ikke er truffet afggrelse i
forhold til socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85, som sagen vedrgrer. | to sager er det ikke
relevant, om der er aftaler om opfglgning, idet borgeren har faet afslag pa sin ansggning.
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Tabel 9.1: Er der aftaler om opfalgning?

Antal sager
Ja 14
Nej 1
Ved ikke 3
Ikke relevant 2
Antal sager i alt 20

Om opfelgning

Det fremgar af servicelovens § 148, stk. 2, at kommunen Igbende skal fglge de enkelte sager for at
sikre sig, at hjaelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen skal samtidig vaere opmeaerksom pa, om
der er behov for at yde andre former for hjalp. Opfglgningen skal ske ud fra modtagerens
forudsaetninger og sa vidt muligt i samarbejde med denne.

10. Temaer der karakteriserer de sager, hvor der ikke er
overensstemmelse med regler og praksis

| 13 ud af de 20 sager viser sagsmalingen, at der ikke er overensstemmelse med regler og praksis, da de
respektive afggrelser i sagerne ikke ville vaere blevet stadfeestet, hvis de var blevet paklaget til
Ankestyrelsen.

| vurderingen af, om sagerne er i overensstemmelse med regler og praksis, har det vaeret afggrende, om
bade de formelle og de materielle regler er overholdt (se afsnit 4 for en beskrivelse af de retlige mangler).
Hvis de formelle og materielle regler ikke er overholdt, er afggrelsen ugyldig og dermed ikke i
overensstemmelse med regler og praksis. Medmindre manglen ikke har haft veesentlig betydning for
afggrelsens resultat.

For de 13 sager, som ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, er problemstillingerne i sagerne
koncentreret om fglgende temaer:

o Informeret samtykke (fire sager)

e Borgere, der bevilges et midlertidigt botilbud, men placeres i botilbud der ikke er oprettet som et
midlertidigt botilbud (tre sager)

e Sager, hvor det er uklart, om borgeren er kompenseret for sit behov med den bevilgede hjzlp (fem
sager)

e Utilstraekkelig opfglgning pa borgerens hjeelpebehov (fire sager)
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| det felgende gennemgar vi de enkelte temaer med udgangspunkt i de konkrete sager, hvor afggrelsen ikke
er i overensstemmelse med regler og praksis.

Sidstnaevnte problemstilling vedrgrende utilstraekkelig opfglgning pa borgerens hjalpebehov er ikke
ngdvendigvis ensbetydende med, at sagerne ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Vi har valgt
at medtage temaet "utilstraekkelig opfglgning”, da dette er en problematik, der er fzelles for flere sager, som
pa andre punkter ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Hertil kommer, at en utilstraekkelig
opfelgning pa borgerens hjelpebehov kan have betydning for, om borgeren reelt far den rette stgtte.

10.1 Tema 1- Informeret samtykke

Sagsmalingen viser, at kommunen i fire sager ikke har varet opmaerksom pa, om borgeren kan give
informeret samtykke pa trods af vaesentlig kognitiv funktionsnedsaettelse. To af sagerne handler om flytning
til eller 2endring af botilbud, mens to af sagerne handler om borgere, der allerede er i botilbud, hvor hjalpen
i botilbuddet bliver aendret. Hvis der er tvivl om borgerens evne til at give informeret samtykke, bgr
kommunen indhente relevante lzegelige oplysninger, der kan belyse borgerens kognitive funktionsniveau for
at vurdere, om der er grundlag for at bede Statsforvaltningen om at beskikke en vaerge. Vi kan desuden ikke
afvise, at kommunen i de to sager, der handler om flytning til eller sendring af botilbud, i stedet skulle have
benyttet magtanvendelsesreglerne om flytning uden samtykke.

Det er derfor uafklaret, om de pagaeldende borgere har vaeret i stand til at udgve deres partsbefgjelser og
udnytte de retsgarantier, der kendetegner den offentlige forvaltning. Som fglge af den manglende afklaring
af evnen til at give informeret samtykke er det ogsa usikkert, om (og i bekraeftende fald i hvilket omfang)
borgerne reelt har haft mulighed for at medvirke ved behandlingen af deres sager. Kommunen skal efter
retssikkerhedslovens § 4 tilrettelaegge behandlingen af sagerne pa en sadan made, at borgeren kan udnytte
denne mulighed.

Vi kan ikke udelukke, at ovennaevnte forhold har haft vaesentlig betydning for resultatet af de respektive
afggrelser.
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Borgere der ikke kan tage vare pa egne interesser

Kommunen skal efter servicelovens § 82 yde hjaelp til personer med betydeligt nedsat psykisk
funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres egne interesser. Uanset om der foreligger samtykke
fra den enkelte. Hjeelpen kan dog ikke ydes ved brug af fysisk tvang. Kommunen skal pase, om der er
pargrende eller andre, der kan inddrages til at varetage interesserne for en person med betydeligt
nedsat psykisk funktionsevne. Kommunalbestyrelsen skal vaere opmarksom pa, om der er behov for
at bede Statsforvaltningen om at beskikke en vaerge efter veergemalsloven.

Efter servicelovens § 129, jf. § 131, kan kommunen indstille til Statsforvaltningen at traeffe afggrelse
om, at en person, der modsaetter sig flytning eller mangler evnen til at give informeret samtykke, skal
optages i et bestemt botilbud, nar fglgende betingelser er til stede:

e Det er absolut pakraevet, for at den pageeldende kan fa den ngdvendige hjeelp.

e Hjeelpen kan ikke gennemfgres i personens hidtidige bolig.

e Den pagaldende kan ikke overskue konsekvenserne af sine handlinger.

e Den pagaxldende udsaetter sig selv for at lide vaesentlig personskade, hvorfor det er
uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Bestemmelsen om flytning uden samtykke skal anvendes, nar flytningen skyldes, at den forngdne
hjeelp ikke kan gives i personens hidtidige bolig, nar en institution lukker/nedlaegges, eller en person
skal overga fra en institution for unge til et botilbud for voksne.

Reglerne om frit valg af botilbud gaelder ogsa for personer, der flytter til et botilbud efter reglerne
om magtanvendelse.

| principafggrelse 6-15 fastslas, at en borger med behov for et szerligt botilbud, som ikke kan give
informeret samtykke til en flytning, ikke kan flyttes fra et aflastningstilbud til et andet botilbud,
selvom vaergen giver samtykke.

Reglerne om magtanvendelse har til formal at beskytte en borger, der pa grund af nedsat psykisk
funktionsevne ikke kan varetage egne interesser. Veergen kan give samtykke til et aflastningstilbud
eller ved akut behov, men kan ikke give samtykke til et nyt ophold i seerligt botilbud, hvis borgeren
ikke er i stand til at give samtykke. Det gaelder ogsa, selvom det nye tilbud er et midlertidigt botilbud.
Bestemmelsen om flytning uden samtykke skal benyttes, nar en person, som ikke er i stand til at give
samtykke, skal optages i et saerligt botilbud.

| tekstboksen nedenfor praesenteres de sager, hvor kommunen ikke har veeret opmaerksom pa, om borgeren
er i stand til at give informeret samtykke pa trods af vaesentlig kognitiv funktionsnedseettelse.
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Fire sager, hvor det er uklart, om borgeren har kunnet give informeret samtykke

| sag 5 er en borger bevilget socialpaedagogisk stgtte, hvor indholdet i stgtten bliver sendret.
Borgeren bor pa almindelige lejevilkar i et bomiljg for personer med fysisk eller psykisk handicap.
Borgeren fik tilkendt fgrtidspension som 18 arig og har i hele sin barndom haft kontakt til de sociale
myndigheder. Borgeren har psykomotorisk retardering og en raekke fysiske lidelser. Det fremgar af
akter fra en tidligere kommune, at borgeren har mental retardering. En mentalundersggelse
udarbejdet i forbindelse med en straffesag konkluderer, at borgeren ikke er strafegnet.

Funktionsevnevurderingen i sagen henviser til laegelige oplysninger fra 2003. Det er uklart, hvori
borgerens stgttebehov bestar, og om borgeren med den bevilgede stptte er kompenseret for sit
stgttebehov. Funktionsevnevurderingen i sagen er udarbejdet af borgerens tidligere kommune.
Kommunen har ikke undersggt, om borgeren er i stand til at give informeret samtykke, hvilket er
relevant for at vurdere, om der var grundlag for at bede Statsforvaltningen om at beskikke en veerge.
Herudover er borgerens holdning til stgtten uklar. Hvis der var indhentet oplysninger om borgerens
aktuelle funktionsnedsaettelse, kan det ikke afvises, at kommunen var kommet frem til, at borgeren
var omfattet af personkredsen for en anden type botilbud end et laengerevarende botilbud efter
almenboliglovens § 105, stk. 2.

Sag 2 handler om en borger, hvor botilbuddet sgger om yderligere 10 timers socialpaedagogisk
stgtte, som kommunen bevilger. Borgeren er diagnosticeret med Downs Syndrom og bor i et
leengerevarende botilbud efter almenboliglovens regler. Det er, som naevnt tidligere i rapporten
under afsnit 4.1.1, beskrevet i sagen, at borgeren har behov for sin egen stgtteperson for at kunne
bega sig i sociale situationer. Sagen indeholder ikke oplysninger om, at borgeren har givet
botilbuddet fuldmagt til at indgive ansggninger til kommunen. Det fremgar dog af sagen, at
botilbuddet har udarbejdet en pargrendefuldmagt, der ikke er underskrevet, men som blandt andet
giver borgerens mor mulighed for at disponere i relation til offentlige myndigheder. Det er uklart, om
borgeren er i stand til at give informeret samtykke, og om der var grundlag for at bede
Statsforvaltningen om at beskikke en vaerge.

| sag 14 er borgeren bevilget botilbud efter almenboligloven med stgtte efter servicelovens § 85.
Dette fordi borgerens tidligere botilbud ikke lzengere var egnet grundet begyndende demens hos
borgeren. Det er uklart, om borgeren kan rummes i et botiloud efter almenboligloven. Det er ikke
naermere undersggt, om borgeren har vaeret i stand til at give informeret samtykke. Derfor kan det
ikke udelukkes, at borgeren opfylder betingelserne for vaergebeskikkelse, og at kommunen skulle
have benyttet reglerne om flytning uden samtykke.

Sag 11 vedrgrer en borger med reaktiv tilknytningsforstyrrelse i barndommen og mental retardering.
Kommunen har truffet afggrelse om bevilling af midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107. Det
fremgar ikke af sagen, om borgeren kan give informeret samtykke. Det kan ikke udelukkes, at
borgeren opfylder betingelserne for veergebeskikkelse, og at kommunen skulle have benyttet
reglerne om flytning uden samtykke. Det er heller ikke klart, om borgeren har et reelt
udviklingspotentiale eller altid vil have behov for et botilbud.
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10.2 Tema 2 - Sager hvor kommunen bevilger et midlertidigt botilbud, men
placerer borgeren i et botilbud, der ikke er oprettet som et midlertidigt
botilbud

Det er en forudsaetning ved bevilling af botilbud, at tilbuddet er registreret i Tiloudsportalen til det formal og
den bestemmelse, som kommunen bevilger tilbuddet efter. Det er kun botilbud, der er registreret i
Tilbudsportalen, som kan indga i kommunens forsyning jf. servicelovens § 14, stk. 2.

Kommunen har i tre sager bevilget midlertidige botilbud efter servicelovens § 107, hvor de bevilgede tilbud
enten er registreret som noget andet i Tiloudsportalen eller slet ikke er registreret i Tiloudsportalen.

Om forskellen pa henholdsvis midlertidigt og leengerevarende botilbud efter serviceloven samt
botilbud efter almenboligloven

Boformer efter serviceloven, herunder midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107, er ikke
omfattet af lejelovens regler, jf. servicelovens § 111, og der kan heller ikke opkraeves depositum.

En borger, der er bevilget et botilbud efter servicelovens §§ 107 eller 108, er ikke berettiget til
boligstptte. Kommunen kan ikke indga en lejekontrakt med borgeren ved ophold i midlertidige
botilbud. Betaling for opholdet fglger endvidere af betalingsbekendtggrelsen®, hvor kommunen ikke
opkraever leje fra borgeren, men derimod egenbetaling, som beregnes ud fra borgerens indtaegt.
Dette geelder ikke ved botilbud efter almenboliglovens regler, idet disse tilbud er omfattet af
lejelovens regler, som betyder, at borgeren skal patage sig de forpligtelser eller de rettigheder, der er
en fglge af lejelovens regler. Disse botilbud er af permanent karakter, og borgeren kan ikke opsiges,
medmindre lejelovens betingelser om opsigelse er opfyldt.

Botilbud efter servicelovens § 107 er midlertidigt, mens botiloud efter servicelovens § 108 og
almenboliglovens § 105 er lengerevarende. Midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107 er
karakteriseret ved at rette sig mod borgere, der i en periode ikke kan klare sig i egen bolig. Her er tale
om borgere, som typisk vil have behov for kontinuerlig hjelp i Igbet af dagen, og som har et
stpttebehov, der ikke kan opfyldes alene med socialpaedagogisk stgtte. Dog vil personen efter en
periode enten blive udredt til et botilbud egnet til leengerevarende ophold, eller personen vil kunne
vende tilbage til egen bolig uden behov for den omfattende hjelp, som ydes i midlertidigt botilbud.

Lengerevarende botilbud efter servicelovens § 108 og almenboliglovens § 105 adskiller sig fra
midlertidigt botilbud ved, at borgeren har et mere varigt behov for stgtte og ikke umiddelbart kan
klare sig i egen bolig efter en periode. Ved laengerevarende botilbud har borgeren som udgangspunkt
frit valg mellem tilbuddene. Hvis en borger, der opfylder betingelserne for et botilbud efter
servicelovens § 108, bliver placeret i et botilbud efter almenboliglovens § 105, skal kommunen sikre
sig, at borgerens funktionsevne ikke er af en sadan karakter, at borgeren ikke kan patage sig de
forpligtelser eller de rettigheder, der fglger af et lejeforhold efter lejelovens regler. Se Ankestyrelsens
principafggrelse 72-14 i naeste tekstboks.

® Bekendtgerelse nr. 1387 af 12. december 2006 om betaling for botiloud m.v. efter servicelovens kapitel 20 samt om flytteret i forbindelse med
botilbud efter § 108.
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Borgere, der tildeles botilbud efter almenboliglovens § 105, stk. 2, har ret til frit valg af botilbud efter
servicelovens § 108, hvis botilbuddet er tilsvarende egnet og ikke vaesentligt dyrere end kommunens
botilbud. Se Ankestyrelsens principafggrelse 41-15 i naeste tekstboks.

Om anvisning af botilbud

Principafggrelse 71-14 fastslar, at en borger, der er berettiget til midlertidigt botiloud, ikke kan placeres i
et botilbud, der er beregnet til l&engerevarende ophold. En borger, der var omfattet af personkredsen for
et midlertidigt botiloud efter servicelovens § 107, kunne ikke blive visiteret til et botilbud efter
almenboliglovens § 105 om almene zldreboliger.

Personkredsen for botilbud efter almenboliglovens § 105 er personer med betydeligt og varigt nedsat
funktionsevne. En bolig omfattet af almenboliglovens § 105 er rettet mod borgere med betydeligt og
varigt nedsat funktionsevne, og boligen er af mere permanent karakter. Lejeforholdet er omfattet af
lejeloven, hvilket betyder, at boligselskabet alene kan opsige borgeren, hvis der er grundlag for opsigelse
efter den almene lejelovgivning. Kommunen kan derfor ikke bringe et sadant lejeforhold til ophgr.

Principafggrelse 72-14 handler om en borger med nedsat funktionsevne i sa betydelig grad, og med et sa
omfattende behov for hjelp til almindelige daglige funktioner samt pleje, omsorg og behandling, at
behovet ikke kunne opfyldes pd anden vis end i et botilbud efter servicelovens § 108. Borgerens
funktionsnedsaettelse var saledes uforenelig med et tilbud omfattet af lejelovens regler, og kommunen
kunne ikke anvise borgeren et botilbud efter almenboliglovens § 105 om almene zldreboliger. Borgerens
udviklingsalder var vurderet til et-fire ar, og den nedsatte funktionsevne var af en sadan beskaffenhed, at
borgeren ikke var i stand til at patage sig de forpligtelser eller udnytte de rettigheder, der fglger af et
lejeforhold. Det gav sig blandt andet til udtryk ved, at borgeren ikke kunne benytte et kgkken eller bad og
havde behov for et mindre vaerelse teet pa faellesarealerne og personalet. Borgeren var endvidere
udadreagerende og gdelagde kgkken og toilet.

Hvis en borger ikke kan give informeret samtykke, skal kommunen inden flytningen traeffe afggrelse om
valg af botilbud og vejlede veergen om, at der er mulighed for at vaelge et andet botilbud. Derefter skal
kommunen indstille til botiloud efter reglerne om magtanvendelse. Det fremgar af principafggrelse 53-13.

Principafggrelse 41-15 fastslar, at en borger, der har behov for et leengerevarende botilbud, har frit valg
mellem botilbud efter servicelovens § 108 og almenboliglovens § 105, hvis betingelserne for frit valg er til
stede. En borger, der er tildelt et laengerevarende botilbud efter serviceloven, har saledes ret til frit valg af
lengerevarende botilbud efter almenboligloven. P4 samme made har en borger, der er tildelt et
leengerevarende botilbud efter almenboligloven, ret til frit valg af lsengerevarende botilbud efter
serviceloven. Dette forudsaetter, at det botilbud, som borgeren gnsker, er egnet til at tilgodese borgerens
behov, at tilbuddet fremgar af tilbudsportalen, og at det ikke er vaesentligt dyrere end det tilbud, som
kommunen vurderer, kan tilgodese borgerens behov. Kommunen skal vejlede borgeren om retten til frit
valg. Hvis borgeren gnsker at flytte til en anden kommune, skal borgeren opfylde betingelserne for at fa
anvist en bolig i bade fraflytningskommunen og tilflytningskommunen, jf. almenboliglovens § 58 a, stk. 2,
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og servicelovens § 108, stk. 2.

| boksen nedenfor praesenteres de sager, hvor kommunen har bevilget midlertidige botilbud efter
servicelovens § 107, men hvor de bevilgede tilbud enten er registreret som noget andet i Tilbudsportalen
eller slet ikke er registreret i Tilbudsportalen.

Sager hvor kommunen har bevilget et midlertidigt botilbud, som ikke er oprettet som et midlertidigt
botilbud

| sag 3 bevilger kommunen socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens & 85 og botilbud efter
servicelovens § 107 til en borger. Borgeren har en psykisk funktionsnedsaettelse, alkoholmisbrug og har
faet en dom for overtraedelse af straffeloven. Borgeren er imidlertid placeret pa et botilbud, der er
oprettet efter almenboliglovens regler. Borgeren er flyttet fra et andet botilbud til det nuvaerende
botilbud, men arsagen hertil er uklar. En del af den bevilgede socialpsedagogiske stgtte vedrgrer borgerens
alkoholmisbrug. Det fremgar af sagens oplysninger, at borgeren i forbindelse med sin dom blev dgmt til
ambulant behandling. Men det fremgar ikke af sagen, om borgeren fortsat har behov for behandling, mens
misbruget fortszetter i en periode. Det forhold, at borgeren er bevilget et botilbud efter servicelovens §
107, men placeres i et tiloud oprettet efter almenboliglovens regler, er ikke i overensstemmelse med
principafggrelse 71-14, og borgeren er ikke korrekt placeret.

| sag 8 er der tale om en borger med betydeligt nedsat psykisk funktionsevne, som er bevilget et
midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107, men botilbuddet er registreret som et leengerevarende
botilbud efter almenboliglovens § 105.

| sag 18 er en borger med en raekke diagnoser, heriblandt ADHD og tilknytningsforstyrrelse, blevet bevilget
et enkeltmandstilbud efter servicelovens § 107. Det bevilgede botilbud har ikke karakter af et midlertidigt
botilbud i lovens forstand, idet kommunen har indgdet lejekontrakt, og botilbuddet ikke er oprettet i
Tilbudsportalen. Det er endvidere uvist, om boligen kan deekke borgerens behov, da det fremgar af en
psykisk udredning, at borgeren anbefales et botilbud med stgtte og guidning pa dggnbasis.

10.3 Tema 3 - Sager hvor det er uklart, om den bevilgede hjaelp kompenserer
borgeren for stgttebehovet

| fem sager, hvor kommunen har truffet afggrelse efter servicelovens §§ 85 eller 107, er det uklart, om
borgeren med den bevilgede hjelp er kompenseret for sit stgttebehov.

Nar kommunen bevilger et midlertidigt botilbud til borgeren, er det med henblik pd at deekke borgerens
behov, indtil formalet med opholdet er opfyldt.

Servicelovens § 85 om socialpsedagogisk stgtte og § 107 om midlertidigt botilbud

63/82



Kommunen skal efter servicelovens § 85 tilbyde hjalp, omsorg eller stgtte samt optraening og hjlp
til udvikling af faerdigheder til personer, der har behov for det pa grund af betydeligt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer.

Formalet med socialpaedagogisk st@tte efter servicelovens § 85 er at styrke den enkeltes
funktionsmuligheder eller at kompensere for nedsat funktionsevne, som betyder, at den enkelte ikke
kan fungere optimalt i dagligdagen eller i relation til omgivelserne. Socialpaedagogisk bistand skal
biddrage til, at den enkelte kan skabe en tilvaerelse pa egne praemisser. Indsatsen tager saledes sigte
pa, at den enkelte kan bevare eller forbedre sine psykiske, fysiske eller sociale funktioner.

* %%

Kommunen kan efter servicelovens § 107 tilbyde ophold i boformer til borgere med betydeligt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer, som har behov for det.

Kommunen skal tilbyde opholdet, hvis borgeren har behov for omfattende hjaelp til almindelige,
daglige funktioner, pleje eller szerlig behandlingsmaessig stgtte. Kommunen skal endvidere tilbyde
opholdet, hvis borgere med nedsat psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer med behov
for pleje eller behandling ikke kan klare sig uden stgtten.

Kommunen skal ogsa tilbyde opholdet, hvis borgeren som fglge af nedsat psykisk funktionsevne eller
seerlige sociale problemer har behov for pleje og behandling, og borgeren pa grund af disse
vanskeligheder ikke kan klare sig uden stgtte.

Formalet med midlertidige botilbud efter § 107 er at tilbyde ophold for en periode, idet borgerens
behov for et botilbud ikke er varigt, men f.eks. har til formal at sikre rammen om en
behandlingsmaessig indsats eller afklaring af fremtidig boform.

| tekstboksen pa de naeste sider praesenteres de sager, hvor det er uklart, om borgeren med den bevilgede
hjeelp er kompenseret for sit behov for stgtte.

Fem sager, hvor det er uklart, om borgeren med den bevilgede hjelp er kompenseret for sit behov
for stgtte

Sag 1 handler om en borger, der er diagnosticeret med Aspergers Syndrom. Borgeren bliver bevilget
et midlertidigt botiloud efter servicelovens § 107, som borgeren selv har sggt. Borgerens
udviklingspotentiale er uklart i sagen, hvilket medfgrer, at det er usikkert, om borgeren altid vil have
behov for et botilbud. Selvom borgeren sgger om et bestemt botilbud, skal kommunen forholde sig
til, hvorvidt borgeren er omfattet af personkredsen for det pagaeldende botilbud, og om botilbuddet
reelt kan tilgodese borgerens behov for stgtte.

| sag 8 er der tale om en borger, der far bevilget botilbud efter servicelovens § 107 i et bofzellesskab,
som er oprettet efter almenboligloven. Borgeren er samtidig blevet bevilget socialpaedagogisk stgtte.
Boligen er i Tilbudsportalen ikke godkendt som midlertidigt botiloud efter servicelovens § 107.
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Borgen bliver derfor ikke bevilget et egentligt midlertidigt botilbud i servicelovens forstand, hvorfor
det er usikkert, om vedkommende reelt far opfyldt sit behov for stgtte. Ved at boligen er oprettet
efter almenboligloven, kan borgeren alene opsiges efter lejelovens opsigelsesregler. Derfor vil der pa
lengere sigt kunne opsta en situation, hvor borgeren er overkompenseret for sit stgttebehov, hvis
vedkommendes tilstand forbedres.

Sag 18 handler en borger, der far bevilget et midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107. Borgeren
bliver placeret i et botilbud med lejekontrakt og socialpadagogisk stgtte efter servicelovens § 85.
Borgeren har forud for det fyldte 18. ar i en periode veaeret anbragt pa en institution, hvor
vedkommende afsonede en dom. Borgeren har en rekke diagnoser, herunder ADHD,
tilknytningsforstyrrelse mv.

En psykiatrisk udredning fra november 2013 anbefaler, at borgeren far bevilget et dggntilbud med
faste paedagogiske rammer og struktur. Herudover bliver der anbefalet stgtte og guidning pa
d@gnbasis. Der vil ifglge udredningen veere behov for massive ressourcer for at sikre, at borgeren far
de bedste muligheder for med stgtte at gennemfgre en uddannelse og mindske risikoen for
fremtidige kriminelle handlinger og misbrugende adfeerd. Det bliver vurderet, at borgeren med
massiv stgtte vil have mulighed for trivsel og udvikling. Uden massiv stgtte vil der vaere risiko for, at
borgeren udvikler dyssocial personlighedsstruktur, personfarlig adfaerd og misbrugende adfeerd.
Borgeren vil ogsa have stor risiko for mangearig fangsling, hvor tilknytning til uddannelse og
arbejdsmarkedet ikke er en realistisk mulighed.

Borgeren gnsker ikke et botilbud, og den bolig, som borgeren flytter ind i, har ikke karakter af et
midlertidigt botilbud i lovens forstand. Dette fordi kommunen har indgaet en lejekontrakt, og
botilbuddet ikke er oprettet i Tilbudsportalen. Kommunen har ikke forholdt sig til, at botilbuddet ikke
er godkendt i Tilbudsportalen. Og det kan ud fra beskrivelsen af borgerens behov for stgtte ikke
udelukkes, at det bevilgede botilbud ikke opfylder borgerens behov for massiv stgtte. Det skyldes, at
det bevilgede botilboud minder om en almindelig lejebolig, hvor borgeren sidelgbende modtager
socialpaedagogisk st@tte. Borgeren er saledes ikke reelt bevilget et botilbud. Det fremgar af sagen, at
botilbuddet er oprettet som et enkeltmandstilbud efter servicelovens § 107, men det fremgar ikke af
Tilbudsportalen jf. servicelovens § 14, stk. 2.

| sag 20 er borgeren blevet bevilget et midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107, men
kommunen forholder sig ikke naermere til, om eller hvordan borgeren opfylder betingelserne for et
midlertidigt botilbud. Borgeren har en hgrenedsattelse, men sagen indeholder derudover ikke
oplysninger om yderligere funktionsnedsaettelse, eller om hvilke eventuelle stgttebehov borgeren
har som fglge af sin funktionsnedsaettelse. Det er uklart, om borgeren har behov for enten en mere
eller mindre indgribende stgtte fra kommunen. Herunder om borgeren vil kunne bo i egen bolig med
stptte eller skal bo i et laengerevarende botilbud.

Sag 7 handler om en borger med en erhvervet senhjerneskade, som har en indgribende fysisk
funktionsnedsattelse. Kommunen har bevilget socialpadagogisk stgtte med det formal at fa
struktur og rammer, der kan hjxelpe vedkommende med ikke at miste overblikket. Samtidig skal
stgtten bidrage til at skabe en tilveerelse for borgeren pa egne preemisser. Borgeren skal Igbende
observeres for at sikre, at der ved de allerfgrste tegn pa, at vedkommende er pa vej til at blive syg,
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bliver tilkaldt laege, eller at borgeren kommer pa sygehus. Borgeren modtager praktisk hjeelp til
personlig pleje. Derudover fremgar det, at borgeren er bevilget et botilbud, der er oprettet som et
bofellesskab efter Lov om almene boliger § 5 stk. 2. Da borgerens funktionsnedsaettelse ikke er fuldt
ud belyst, kan det ikke udelukkes, at borgeren reelt har behov for et botilbud, der ogsa kan daekke
behovet for observation/overvagning. Medmindre borgeren gnsker at blive boende i henhold til
lejekontrakten.

10.4 Tema 4 - Manglende opfslgning pa borgerens hjelpebehov

Det fglger af servicelovens § 148, at kommunen har pligt til Isbende at fglge op i de enkelte sager for at sikre
sig, at hjaelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen skal herunder veere opmaerksom pa, om der er behov
for at yde andre former for hjeelp. Opfglgningen skal ske ud fra modtagerens forudsatninger og sa vidt
muligt i samarbejde med denne.

Nar en borger har faet ophold i et botilbud, er det fortsat kommunens ansvar at fglge op pa, om borgeren far
daekket sit hjaelpebehov. Botilbuddet alene kan ikke fglge op pa borgerens hjazlpebehov, idet det er
kommunen, der treffer afggrelser om hjaelp efter serviceloven.

Afggrelser om botilbud skal ifglge servicelovens § 3 indeholde oplysninger om den konkrete indsats og
formalet med dem. Det fglger endvidere af servicelovens § 89, at afggrelser om socialpsedagogisk stgtte
efter § 85 skal oplyses skriftligt, medmindre der er tale om mindre begunstigende justeringer.

Det er derfor kommunen, der skal sikre opfglgningen i botilbudssager og i sager om socialpaedagogisk stotte.
Hvis kommunen ikke Igbende fglger op pa sagerne, og borgerens behov for hjeelp i mellemtiden aendrer sig,
er der risiko for, at borgeren ikke er tilstraekkeligt kompenseret for sit hjeelpebehov, eller at borgeren i andre
situationer bliver overkompenseret.

Den juridiske sagsgennemgang viser, at kommunen ikke har foretaget opfglgning pa borgernes stgttebehov i
fire sager. Disse sager prasenteres naeermere i tekstboksen pa naeste side.

Vi ggr opmaerksom p3, at der i sag 4 ikke er en egentlig afggrelse om botilbud eller socialpadagogisk stgtte.
Vi har alligevel inddraget sagen, da den illustrerer retsvirkningen ved, at der ikke er fulgt op i sagen.

Fire sager med manglende opfglgning pa borgerens hjelpebehov

Sag 4 handler om en borger, der er sent udviklet, debil og angst. Borgeren bliver bevilget et
botraeningsophold med socialpaedagogisk stgtte i 2007, men der er ikke en afggrelse i sagen. Det
fremgar af sagens akter, at der er foretaget en funktionsevnevurdering i 2009, og at der bliver fulgt
op pa borgerens hjaelpebehov i 2012. Der er ikke oplysninger om, hvorvidt kommunen har fulgt op pa
stgtten i perioden herefter. Det fremgar saledes ikke af sagens akter, om borgerens funktionsevne
har @ndret sig i den mellemliggende periode, om borgeren har et eendret hjselpebehov, og om
botilbuddet med tilknyttet stgtte fortsat kan deekke behovet.

| sag 7 har kommunen bevilget en borger med en erhvervet senhjerneskade et botilbud efter
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almenboliglovens § 5, stk. 2 med socialpaedagogisk st@tte efter servicelovens § 85. Det fremgar af
afggrelsen om stgtte, at opf@lgning pa stgtten skal ske efter 3 maneder, men det fremgar ikke af
sagens akter, at kommunen har foretaget opfglgning i sagen.

Sag 14 handler om en borger med maniodepressiv lidelse og udviklingsheemning. Borgeren er
bevilget et nyt botilbud efter almenboliglovens § 105, stk.2, idet det gamle botilbud ikke laengere kan
dxkke borgerens stgttebehov som fglge af begyndende demens. Det er i sagen uklart, om det nye
botilbud kan deekke borgerens behov. Det er ligeledes uklart, om kommunen har vaeret berettiget til
at flytte borgeren fra det tidligere botilbud, eller om magtanvendelsesreglerne skulle have veeret
anvendt. Kommunen afholder et statusmgde i oktober 2015, hvor det fremgar af mgdenotatet, at
naste opfa@lgning vil ske i efteraret 2017.

| sag 18 bevilger kommunen et botilbud med lejekontrakt og socialpadagogisk stgtte til en borger
med ADHD og tilknytningsforstyrrelser. Borgerens egenbetaling i botilbuddet reguleres Igbende, men
det fremgar ikke af sagens oplysninger, at der bliver fulgt op pa botilbuddet.

11. Metodiske bemarkninger

| det fglgende praesenteres de kriterier, vi har bedt Hedensted Kommune om at indsende sager i forhold til,
og centrale metodiske valg med relevans for sagsgennemgangen.

11.1 Kriterier for sagsindkaldelse
Vi har indkaldt sagerne efter fglgende kriterier:

e 10 sager om bevilling efter servicelovens § 85, hvor borgeren har ophold i en bolig efter
almenboliglovens § 105.

e 5 sager om afslag pa borgerstyret personlig assistance efter servicelovens § 96

e 5sager om afslag efter servicelovens § 97

e Enkelte sager hvor borgeren aldersmaessigt befinder sig i overgangen fra barn til voksen. Dette muligggr
et fokus pa samarbejdet mellem de kommunale forvaltninger i overgangen fra barn til voksen.

e Sagerne skulle have en vis kompleksitet. Det indebzerer dels, at der er oplyst om et stgttebehov hos
borgeren af et vist omfang. Stgttebehovet kan vaere som fglge af betydeligt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne®. Dels indebaerer det, at sager, hvor borgeren eksempelvis far eendret den

* Bemaerk, at personer, hvis funktionsnedsattelse hovedsageligt skyldes psykiske vanskeligheder, ikke er omfattet af Task forcens malgruppe. Med
psykiske vanskeligheder menes forstyrrelser i adfaerd-, tanke-, fglelses-, stemnings- og fantasilivet. Herunder affektive lidelser, psykotiske tilstande,
nervgse og stressrelaterede lidelser, personlighedsforstyrrelser, tilknytningsforstyrrelser og spiseforstyrrelser. Psykiske vanskeligheder kan vaere en
del af personens samlede problematik, men ikke den primare drsag til funktionsnedsaettelsen. Derimod er personer, hvis funktionsnedszettelse
hovedsageligt skyldes en intellektuel/kognitiv forstyrrelse, indbefattet i maélgruppen for Handicap Task forcens arbejde. Herunder demens,

hjerneskade og udviklingsforstyrrelser som eksempelvis autisme.
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socialpaedagogiske stgtte med et mindre antal timer, typisk ikke vil vaere at betragte som en kompleks
sag.

e Sagsforlgbet skulle ga to ar tilbage fra tidspunktet for kommunens sidste afggrelse i sagen. Kommunens
sidste afggrelse skulle ligge i perioden 31. december 2013 - 1. januar 2016. Sagsbehandling efter d. 1.
januar 2016 indgar ikke i vurderingen.

e For at sikre en tilfeldig udveelgelse af sagerne skulle Hedensted Kommune udtraekke de nyeste sager
forst. Det vil sige, at den fgrste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet fgr den 1. januar 2016, den
anden sag vedrgrer den naest nyeste afggrelse fgr den 1. januar 2016 og sa fremdeles.

Hedensted Kommune er blevet bedt om at indsende kopi af samtlige sagsakter for kommunens seneste
afggrelse i sagen. Vi har som udgangspunkt vurderet pa sagsbehandlingen to ar tilbage fra tidspunktet for
kommunes sidste afggrelse i sagen og frem til 1. januar 2016.

Endvidere geelder det kriterium, at sagerne i sagsmalingen ikke tidligere ma have veaeret paklaget til
Ankestyrelsen.

| sagsmalingen indgar feerre sager om ledsagelse efter servicelovens § 97 end forudsat i ovennavnte kriterier
for sagsindkaldelse. Det skyldes, at kommunen ikke havde flere sager, der opfyldte de angivne kriterier for
udveelgelsen. Kommunen har i stedet indsendt yderligere to sager efter servicelovens § 85 og en efter
servicelovens § 107. Se afsnit 2 for information om karakteristik af sagerne.

Endvidere har det ikke vaeret muligt for kommunen at finde fem sager efter servicelovens § 96, der opfylder
kriterierne for sagsindkaldelse. Disse sager er i stedet blevet udskiftet med sager efter servicelovens §§ 85 og
107. | nogle af de indsendte sager om bevilling efter § 85, hvor borgeren skulle have ophold i en bolig efter
almenboliglovens § 105, har borgeren i stedet haft ophold i en bolig efter almenboliglovens § 5, stk. 2. Disse
sager er ikke blevet udskiftet, da en bolig efter almenboliglovens § 5, stk. 2, i lighed med en bolig efter
almenboliglovens § 105 har karakter af en permanent boform, hvilket er det afggrende.

Der er to sager, som er blevet malt som afggrelser efter servicelovens § 107 i stedet for afggrelser efter
servicelovens § 85. Det skyldes, at afggrelserne om § 107 fremhaever sagernes problemstillinger bedre end
afggrelserne efter § 85. Fzelles for sagerne er, at kommunen har indsendt dem som bevillinger efter § 85.

Fordelingen mellem sagernes afggrelser fremgar af rapportens afsnit 2 om sagskarakteristik.

11. 2 Den anvendte skala til vurdering af sagerne

| det spgrgeskema, der ligger til grund for Ankestyrelsens sagsgennemgang, er anvendt forskellige skalaer til
at besvare spgrgsmalene:

e Den fg@rste skala sondrer mellem svarkategorierne ”i hgj grad”, ”i nogen grad”, "i ringe grad” og "slet
ikke”.
n:n n 2 on;

e Den anden skala sondrer mellem svarkategorierne ”ja”, “nej”, "ikke relevant” og "ved ikke”.

Til begge skalaer knytter sig et bemaerkningsfelt, vi har anvendst til at notere yderligere vaesentlige forhold
for sagsmalingen med relation til det spgrgsmal, som det konkrete bemaerkningsfelt vedrgrer.

Til brug for at gennemfgre sagsmalingen er der udarbejdet en manual med henblik pa at sikre ensartethed i
besvarelserne af de enkelte spgrgsmal. For de spgrgsmal, hvor den fgrste skala geelder, specificerer
manualen, hvad der ligger i den enkelte svarmulighed, der er tilpasset de konkrete spgrgsmal i
spgrgeskemaet.
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Her fglger et eksempel fra manualen pa, hvordan den fgrste skala er defineret i forhold til at besvare
felgende spgrgsmal fra spgrgeskemaet:

“Er sagen tilstraekkeligt oplyst?”

e "l hgjgrad” deekker over de situationer, hvor sagen er tilstraekkeligt oplyst.

e "I nogen grad” daekker over de situationer, hvor sagen kunne have vaeret bedre oplyst.

e "l ringe grad” daekker over de situationer, hvor sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan
treeffes afggrelse.

o "Slet ikke” daekker over de situationer, hvor sagen pa ingen made er tilstraekkeligt oplyst til, at
der kan treeffes afggrelse.

e "lkke relevant” deekker over de situationer, hvor spgrgsmalet ikke har betydning for sagens
resultat.

e "Ved ikke” daekker over de situationer, hvor spgrgsmalet ikke kan besvares ud fra sagens
oplysninger.
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Bilag 2: Socialfaglig gennemgang af 5 sager fra Hedensted
Kommune

Socialfaglig gennemgang af 5 sager fra Hedensted Kommune

Som led i Handicap Task forcens sagsmaling af 20 sager i Hedensted Kommune, er der socialfagligt
gennemgaet fem af de indsendte sager. Sagerne er gennemgaet d. 15. — 16. marts 2016.

De fem sager fordeler sig som fglge:

e 2 borgersager med bevilling vedrgrende SEL § 107 - overgang fra barn til voksen
e 1 borgersag med bevilling vedrgrende SEL § 107
e 2 borgersager med bevilling vedrgrende SEL § 85

Ved den socialfaglige gennemgang er der iseer fokuseret pa:

- Overgang fra barn til voksen
- Formal og mal med indsatsen
- Inddragelse af borgeren

Overgang fra barn til voksen

| to af de gennemgaede sager er der tale om borgere, som, fgr de fylder 18 ar, modtager
handicapkompenserende ydelser. Kommunen har en fastlagt procedure vedrgrende overgang fra barn til
voksen og dermed overgang fra kommunens Laering, Bgrn og Familie til kommunens Social omsorg,
Velfeerdsradgivning.

| den ene sag fremgar det af journalnotater og dokumenter, at der som foreskrevet er udarbejdet en tjekliste
forud for mgdet for den gode overgang, som i denne sag finder sted cirka et halvt ar fgr, borgeren fylder 18
ar, ligesom der foreligger referat af mgdet. Der foreligger en grundig beskrivelse af borgerens
funktionsniveau forud for mgdet for den gode overgang. Frem til borgeren fylder 18 ar og under arbejdet
med at undersgge relevant voksentilbud, afholdes der mgder mellem de relevante aktgrer i sagen. Der
afholdes overdragelsesmgde med deltagelse af borgerens foraeldre, da kommunen har truffet afggrelse om
det konkrete voksentilbud, men uden borgerens deltagelse. Det ses, at savel foreeldre som borger har veeret
inddraget under forlgbet. Det begrundes i sagen, hvis foraeldre og borger ikke har vaeret inddraget eller
indkaldt til mgder.

| den anden sag indkaldes der til internt overdragelsesmgde et halvt ar fgr, borgeren fylder 18 ar med
deltagelse af relevante samarbejdsparter, og der er indhentet og udarbejdet dokumenter til beskrivelse af
borgerens funktionsniveau forud for mgdet. Umiddelbart efter det interne overdragelsesmgde indkaldes
borgeren og foraeldrene til overdragelsesmgde med deltagelse af afgivende og modtagende sagsbehandler.

Det fremgar ikke af mgdereferater eller journalnotater, om kommunen har taget stilling til eventuel
ansggning om etablering af vaergemal, hvilket vurderes at ville have vaeret relevant i den ene sag pa grund af
den unges funktionsniveau.

Overordnet set er der rettidigt i forlgbet ivaerksat samarbejde mellem Laering, Bern og Familie og Social

omsorg, Velfaerdsradgivning vedrgrende overgang fra barn til voksen. | sagerne forefindes der
mgdeindkaldelser og referater af overdragelsesmgderne, der er kontinuerlig journalfgring, og relevante
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samarbejdsparter har veeret inviteret til og deltaget i mgderne, eksempelvis UU vejleder, Beskzaftigelse og
sagsbehandler fra savel Laering, Bgrn og Familie som fra Social omsorg, Velfeerdsradgivning. Borgeren,
foraeldre og samarbejdsparter oplyses om sagsbehandlerskifte ved overgang fra barn til voksen.
Voksenudredningsmetoden (VUM) er anvendt som socialfaglig metode til udredning af borgeren i
forbindelse med indstilling og afggrelse vedrgrende botilbud efter det fyldte 18. ar.

Indsatsformal, indsatsmal og § 141 handleplan - VUM

VUM er anvendt helt eller delvist som udredningsmetode i to af de fem sager. Sagerne lever til dels op til
principperne i VUM og principperne for god sagsbehandling, hvor iseer inddragelse af borgeren og
ressourcefokus i sagsbehandlingen vaegtes.

Borgerens (pargrende/vaerges) oplysninger / bemaerkninger mangler helt i en af de to sager, ligesom
borgerens holdning til indsatsen ikke fremgar af VUM. Borgerens holdning fremgar dog i referat af fgrste
opfglgningsmegde efter flytning til voksentilbud. Sagsbehandlerens bemaerkninger mangler i begge sager.
Samlet vurdering af funktionsniveau og stgttebehov mangler helt eller delvist i begge sager. | ingen af de to
sager, hvor der er udarbejdet VUM, er borgerens ressourcer beskrevet.

| fire sager fremgar det af VUM eller journalnotat, at borgeren er tilbudt en § 141 handleplan. | en af disse
sager fremgar det ikke af sagen, om borgeren gnsker en sadan, og der foreligger ingen handleplan i sagen. |
en sag fremgar det, at borgeren ikke er tilbudt en handleplan, og begrundelse herfor mangler.

Indsatsformal og indsatsmal fremgar helt eller delvist i de fem sager enten beskrevet i VUM, i handleplan, i
afggrelsesbrev til borgeren eller i journalnotat. For sagerne gaelder, at indsatsformal og indsatsmal ikke er
konkrete eller mangler helt.

Ved udredning af borgeren er dennes oplysninger centrale under henvisning til borgerens inddragelse i
sagsbehandlingen og for at fastholde fokus pa borgerens egne synspunkter vedrgrende udfordringer, gnsker
og ressourcer. Med udgangspunkt i borgerens oplysninger, oplysninger fra andre og sagsbehandlerens egne
observationer, analyser m.v. foretager sagsbehandleren en samlet faglig vurdering af sagen og borgerens
situation til brug ved vurdering af hvilke indsatser, der kan tilgodese borgerens behov. Indsatsformalet
beskriver det overordnede mal med indsatsen og suppleres af indsatsmalene, som skal vaere retningsgivende
for levering af indsatsen og samtidig kunne danne grundlag for en evaluering og vurdering af, om de gnskede
mal for indsatsen nas. Indsatsmalene skal vaere konkrete, malbare og realistiske.
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Inddragelse af borgeren

| fire sager fremgar det af journalnotater, at borgeren Igbende har veaeret inddraget i sagen. | en sag ses det
ikke, at borgeren har veeret direkte inddraget. Inddragelsen er sket via pargrende, dog uden at det
dokumenteres, at der er en vaergemalbeskikkelse.

Det vurderes samlet set, at der er opmarksomhed pa borgerens inddragelse i egen sag. Borgeren orienteres
Isbende om sagsforlgb enten via brev eller mail eller via mgder med sagsbehandler, som foregar savel hos
borgeren som pa kommunen. Under hensyntagen til borgerens funktionsniveau vurderes det i hvert enkelt
tilfaelde, hvilken form for orientering borgeren bedst kan profitere af. | fire sager er der opmarksomhed pa
indhentelse af borgerens samtykke, eksempelvis nar pargrende gnsker oplysning om borgeren eller gnsker
at blive inddraget i beslutninger og afggrelser.
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Bilag 3: Materialeliste

Analyserapport:
Hedensted Kommune

Task forcen pa handicapomradet
Materialeliste



Materialer

Satspuljepartierne blev i 2014 enige om at etablere en Task force pa omradet bgrne- og voksenhandicap.
Task forcen er et samarbejde mellem Socialstyrelsen og Ankestyrelsen.

Formalet med Task forcen er at ga i dialog med og radgive kommunale ledere og sagsbehandlere pa
handicapomradet om, hvordan de kan udvikle kvaliteten af kommunens sagsbehandling med henblik pa at
fremme laering og faglig kapacitetsopbygning.

Som grundlag for samarbejdet mellem kommunen og Task forcen, vil vi gerne indsamle de materialer, som
beskriver rammer og praksis for jeres arbejde. Materialerne danner en central baggrund for at forsta jeres
praksis.

| det felgende oplistes og beskrives en raekke materialer, der saetter rammerne for arbejdet pa
voksenhandicapomradet.

| skal udelukkende sende allerede eksisterende og gaeldende dokumenter. | skal séledes ikke udarbejde
dokumenter til dette formal. | bedes nummerere alle filnavne for de sendte materialer.

| nedenstaende materialeliste bedes | anfgre titlen og nummeret pa de materialer, | har sendt til Task forcen.
Nummeret skal stemme overens med det nummer, | har angivet i filnavnet. Listen over materialer udggr en
bruttoliste, og i det omfang | ikke har dokumenter i jeres kommune, bedes | notere dette i skemaet.

| bedes ogsa beskrive, hvilke oplysninger Task forcen vil kunne hente via kommunens hjemmeside, og i sa
fald indsaette link til pagaeldende materialer.

Kommunenavn: Hedensted Kommune
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Tilgaengeligt materiale (indsaet liste over titler og vedlaeg materiale)

1. Organisationsdiagram

Organisationsdiagram for
voksenhandicapomrddet samt evt.
tveergdende funktioner i kommunen, der
understgtter arbejdet pa
voksenhandicapomraddet (eks. skonomi- 1. Organisationsdiagram Social Omsorg
eller administrative funktioner).

Sammenseetning af personale pd
voksenhandicapomrddet herunder antal
ansatte (ledelse og medarbejdere),
opdeling i evt. grupper/teams.

2. Politikker, strategier og
overordnede styringsdokumenter
. Arbejdsgrundlag 2014

Det drejer sig om politikker, strategier og . Handicappolitik for Hedensted Kommune

overordnede styringsdokumenter der har . Strategi og implementeringsplan for Velfeerdsradgivningen
relevans for voksenhandicapomrddet . Personalepolitik Hedensted Kommune
. Rammeaftale 2016

. Tids- og procesplan ny handicappolitik
. Ledelse og struktur 2015

. Politisk struktur og ansvarsfordeling
10. Mod fremtidens velfaerd (fra intra)

11. Styrelsesvedtaegt

(eksempelvis kommunens handicappolitik,
beskaeftigelsespolitik og/eller
sundhedspolitik) Det kan ogsa handle om
overordnede masterplaner,

O 00 N O U B W N

virksomhedsplaner m.m., som saetter
rammerne for kommunen, i det omfang det
har betydning for arbejdet pd
voksenhandicapomradet.

3. Kvalitetsstandarder,
serviceniveau, ydelseskatalog

Herunder beskrivelser af jeres 12. Katalog for Kvalitetsstandarder — fagpersoner

kvalitetsstandarder, serviceniveau, bade 13. Nye veje til det gode liv — borgerrettet

politisk vedtagne og evt.
viderebearbejdninger til administrativ brug. 14 Svarfrister Hedegted Kommune
Det kan ogsd vaere ydelseskataloger eller 15. Pjece til brugerne § 97
beskrivelser, der definerer jeres ydelser eller

ydelsespakker.
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4. Administrationsgrundlag

Herunder kommunens samlede eller
forvaltningens seerskilte
administrationsgrundlag. (Overordnede
styringsredskaber, der sikrer ensartede
retningslinjer og arbejdsgange).

5. Arbejdsgangsbeskrivelser

Vedrgrer beskrivelser af de arbejdsgange
og retningslinjer det er besluttet at arbejde
efter pd voksenhandicapomrddet.

Det kan eksempelvis veere:

Beskrivelser af sagsflow (fra sagsdbning til
afslutning af sag).

Retningslinjer og manualer for
sagsbehandling.

Beskrivelser af borgernes indgang til
kommunen.

Beskrivelse af, hvordan og efter hvilke
principper sager visiteres til den enkelte
sagsbehandler mv.

Visitation til grupper/teams der varetager
seerlige sagstyper

Beskrivelse af procedurer for overgang fra
barn til voksen.

Beskrivelser af sagsgange for faglig ledelse
eksempelvis ifht. beslutninger og sparring.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Sagsstyring — sagsoversigt (opdateres manedligt)
Procedure Boligvisitation

Procedure Den Gode Overgang, rev. 2016

§ 96 oplaeg

Oplaeg vedr. paedagogisk ledsagelse

Checkliste for Den Gode Overgang

Procedure opholdsbetaling

Procedure visitation til § 103 og § 104

Visitation til bofaellesskab

Procedurer for samarbejdsmgder ml. socialradgivere og

paedagoger i bofallesskaberne

26.
27.
28.

Procedure vedr. visitation § 85
Procedure § 85 opfglgning
Udbetaling af arligt engangsbelgb § 97 til ledsager
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6. Kompetenceplaner

Kompetenceplaner (fx
bevillingskompetencer), herunder
funktionsbeskrivelser - fx beskrivelser af
ansvar og opgaver pad forskelle poster i
organisationen. Bdde pa ledelses- og
medarbejderniveau.

29. Kompetence til at anmode om vaergemal

7. Personaleudvikling

Nuvaerende uddannelsesniveau samt
aktuelle planer for kompetenceudvikling i
organisationen med relevans for
voksenhandicapomradet.

30. Kommissorium § 100 Task Force

8. Snitfladebeskrivelser

Beskrivelser af, hvordan snitflader op mod
tilstgdende omrader hdndteres konkret.
Det kan eksempelvis vaere snitflader til
barnehandicapomrddet, udsatte voksne,
sundhed og aeldre samt jobcentret
herunder, hvordan der sikres videndeling og
sammenhaeng i indsatsen pa tveers af
omrdderne.

31. Samarbejde mellem myndighedsafdeling og
sygeplejevisitatorer

32. Samarbejdsrum

9. Ledelsesinformation — oversigter
over ledelsesrapportering

Vedrgrer nyeste eksempel pG
ledelsesrapporteringen. Fx nyeste
budgetopfalgning og ledelsesinformation til
politisk ledelse.

Beskrivelser af hvordan ledelsesinformation
paG voksenhandicapomradet dannes, og
hvordan ledelsesinformation tilgar
medarbejderniveau.

33. Indikatorer bruttoliste

34. Social Omsorg — version 4 (kvartalsvis rapportering til
gverste ledelse og politikerne)

10. Status- eller arsrapporter

Herunder eventuelle Igbende
statusrapportering til politisk niveau eller
drsrapporter til politisk niveau.
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11. Andre materialer der ikke er
naevnt i ovenstaende

Herunder Links til hiemmeside Eventuelle
procespapirer, vejledninger, manualer og
skabeloner af relevans for
voksenhandicapomradet.

35.Div. links

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.

Genstart — brochure hjerneskade
Hjerneskadekoordinator — pjece

Regler ift. tavshedspligt — personale

Regler ift. tavshedspligt — borger
Samarbejdsaftale ledsagelse hospitalsbehandling
Samarbejdsaftale ASV

Samarbejdsaftale hjerneskadeteam — Vejlefjord
Brochure Ungeindsatsen

Tilbudskatalog Jobcenter

Bilag fra ansggning til Task Force

Boligkapacitet pa handicapomradet
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Bilag 4: Resumé af interview med fire borgere og en pargrende

Resumé af interview med fem borgere i Hedensted Kommune

Som led i Task forcens dataindsamling i Hedensted Kommune er der afholdt interviews med fem borgere i
forhold til, hvordan de oplever sig inddraget i sagsbehandlingen.

De fem interviewede borgere er i aldersgruppen 23 til 67 ar og har forskellige handicaps. Tre borgere bor i
botilbud i henhold til ABL § 105 og modtager stgtte efter servicelovens § 85. Borgerens kontaktpaedagog
deltog i to af de tre interviews. En borger modtager stgtte efter servicelovens & 107, og kontaktpaedagogen
deltog i interviewet. En borger modtager stgtte efter servicelovens § 97.

Interviewsene har primaert haft fokus pa borgerens inddragelse i sagsbehandlingen frem til bevilling af stgtte
og inddragelse i gvrigt samt kontakten til kommunen.

Forudsaetninger

Det skal understreges, at der ikke kan tegnes et generelt billede af Hedensted Kommunes praksis for
inddragelse af borgere i sagsbehandlingen pa baggrund af de fem interviews. Interviewsene giver dog nogle
opmeerksomhedspunkter for, hvor Hedensted Kommune med fordel kan optimere indsatsen i forhold til
inddragelse af borgerne i sagsbehandlingen.

Borgerens inddragelse i sagsbehandlingen frem til bevilling af stgtte og inddragelse i gvrigt samt
kontakten til kommunen.

Alle borgere beskriver, at de generelt er blevet inddraget og hgrt i forhold til bevilling af stgtten. De fgler sig
alle inddraget i de afggrelser, der traeffes omkring dem. Inddragelsen er ikke altid sket via kommunens
sagsbehandler, men eksempelvis via pargrende eller medarbejdere pa bostederne.

Fire borgere fortaeller, at de ikke kender navn eller telefonnummer pa sagsbehandleren i Hedensted
Kommune. De er ikke bekendt med, hvordan de kommer i kontakt med sagsbehandleren, hvis de skulle fa
brug for det. | fgrste omgang ville alle fire henvende sig til kontaktpaedagogen for at fa hjeelp til det gnskede
og herefter eventuelt fa kontaktpaedagogen til at kontakte sagsbehandleren. Der er dog ingen af de fire
borgere, som har haft brug for at rette henvendelse til kommunens sagsbehandler.

Tre borgere oplyser, at sagsbehandleren som regel deltager i statusmgderne, som afholdes pa bostedet. De
er lidt usikre pa, hvor ofte der holdes statusmgder. En borger mener, at det er en gang hvert andet ar
medens to borgere mener, at det er en gang om aret. En af borgerne fortaeller, at det kan vaere sveert at
deltage i mgderne. Borgeren forstar ikke altid, hvad der bliver talt om, og ved ikke helt hvad han selv skal
sige. Tre borgere ser ikke sagsbehandleren mellem de planlagte statusmgder, ligesom de ikke taler alene
med sagsbehandleren ved disse lejligheder.
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En borger fortzeller, at han for nylig er flyttet til nuvaerende lejlighed. Han har veeret inddraget i flytningen og
kender bade tidligere sagsbehandler og nuveerende sagsbehandler. Han har deltaget i et mgde, hvor savel
den afgdende sagsbehandler som den nye sagsbehandler deltog. Den afgaende sagsbehandler har besggt
ham i den nye lejlighed, og han far besgg af den nye sagsbehandler, nar han har boet i lejligheden i tre
maneder.

En borger har ikke selv vaeret involveret i flytningen til nuvaerende botilbud. Borgeren fortzeller, at de
pargrende talte med sagsbehandleren, og hun mgdte ikke selv sagsbehandleren.

En borger fortzeller, at han fgler sig inddraget og hgrt af sagsbehandleren, og at denne har god forstaelse for
hans situation og betydningen af hans handicap. Ved behov kommer sagsbehandleren pa besgg i hjemmet,
og han oplever, at sagsbehandlingen er grundig. Sagsbehandlingen opleves dog langsommelig, og
kommunen er lenge om at traeffe en afggrelse.

Tre borgere er ikke bekendt med, om de har en handleplan. Med lidt hjaelp fra kontaktpaedagogen kan to
borgere huske, hvilke indsatsmal, der aktuelt arbejdes med. Borgerne er selv med til at bestemme hvilke
mal, der skal arbejdes med, og malene opstilles i samarbejde med kontaktpaedagogen.

Opsamling pa borgerinterview
Af borgerinterviewsene fremgar det, at borgerne som udgangspunkt fgler sig inddraget og hart.
Der er dog problematikker i forhold til:

e Sagsbehandleren bgr veere opmaerksom pa borgerens retssikkerhed, nar inddragelsen af borgeren
ikke sker via sagsbehandleren men via eksempelvis pargrende eller medarbejdere pa bostederne.

o lkke alle borgere kender navn eller telefonnummer pa kommunens sagsbehandler, og de er ikke
bekendt med, hvordan de kommer i kontakt med sagsbehandleren.

e Sagsbehandleren har i flere tilfeelde ikke individuelle samtaler med borgeren.

e Indsatsmal opstilles alene i et samarbejde mellem borgeren og dennes kontaktpaedagog.
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Bilag 5: Om Task forcen pa handicapomradet

Praesentation af Task forcen

Det overordnede formal med Task forcen er at understgtte en positiv udvikling af kvaliteten i kommunernes
sagsbehandling pa handicapomradet bl.a. gennem radgivning af og dialog med kommunale ledere og
sagsbehandlere pa handicapomradet. Task forcen kan hjaelpe kommunerne med at sikre et
helhedsorienteret perspektiv i deres arbejde og Igfte kvaliteten pa handicapomradet. Task forcen har
saledes til formal at fremme laering og faglig udvikling i kommunerne. Task forcen kan stgtte kommunerne i
at styrke kvaliteten i deres sagsbehandling og dermed i hgjere grad opna et forbedret grundlag til at treeffe
korrekte afggrelser, med udgangspunkt i de behov borgere med handicap matte have. Kommunen kan
herved opna stgrst mulig effekt af den sociale indsats for borgere med handicap.

Task forcens ydelser kan besta af enkeltstaende oplaeg, der skal give viden om og indsigt i et afgreenset tema.
De kan ogsa besta af et leengerevarende forlgb, hvor Task forcen pa baggrund af et analysearbejde i en
kommune kan radgive og ga i dialog med ledelse og sagsbehandlere i kommunen med henblik pa at
understgtte en positiv udvikling af kvaliteten i kommunens sagsbehandling pa handicapomradet.

Task forcen og dens ydelser er et tilbud, som alle kommuner kan benytte sig af. Laengerevarende forlgb
tildeles kommuner pa baggrund af ansggningsrunder. Det er frivilligt, om og i hvilket omfang, kommunerne
vil benytte sig af Task forcen. Task forcen kan hjeelpe kommunerne med at pege pa udviklingsomrader, men
det er entydigt kommunernes ansvar at overholde lovgivningen pa omradet. Det er ogsa kommunernes
ansvar at udarbejde og gennemfgre en eventuel udviklingsplan pa baggrund af Task forcens analyser og
anbefalinger.

Task forcen bestar af et konsulenthold sammensat af medarbejdere fra Socialstyrelsen og Ankestyrelsen. De
allerede eksisterende tilbud i Ankestyrelsen og Socialstyrelsen vil blive taenkt ind som delelementer i et
samlet udviklingsforlgb efter behov og relevans. Task forcen vil dog ikke blive involveret i radgivning af
borgere med handicap.

Analysens formal

Denne rapport er resultatet af Task forcens analyse af Hedensted Kommunes arbejde og praksis med
sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet. Formalet med rapporten er at bidrage til laering og udvikling i
Hedensted Kommune ved at pege pa forhold, der fremstar velfungerende, og som vurderes at vaere en
styrke ved kommunens indsats, samt hvilke forhold der er udfordrende for kommunen. Rapporten ser pa
mulighederne for udvikling eller forbedring af den daglige praksis i forhold til sagsbehandlingen eller de
retningslinjer, der er lagt herfor. Der er taget udgangspunkt i aktuel viden om naervaerende og tidligere
praksis i Hedensted Kommune set i et fremadrettet perspektiv. Pa baggrund af analysen og med
udgangspunkt i de identificerede udfordringer giver Task forcen en reekke anbefalinger, som Hedensted
Kommune efterfglgende kan adressere i den udviklingsplan, som kommunen kan udarbejde.

De analyser og vurderinger, der er foretaget i analysen, koncentrerer sig om de otte centrale temaer og
foretages pa baggrund af juridisk og socialfaglig viden, samt aktuelt bedste viden om praksis pa omradet.
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Analysen kan fremhave forhold, hvor der er fremkommet divergerende oplysninger i forbindelse med
dataindsamlingen, eksempelvis divergenser imellem forskellige interviewdeltagere.

Det videre forlgb pa baggrund af Task forcens analyse

Med afsaet i Task forcens analyse og anbefalinger beslutter kommunen, i dette tilfelde Hedensted
Kommune, om de vil udarbejde en udviklingsplan, som skal saette rammen for et udviklingsforlgb i
kommunen. Formalet med udviklingsplanen er at udvikle kommunens sagsbehandling pa handicapomradet
pa baggrund af analysen, herunder at formulere en klar malsatning med klare succeskriterier for
udviklingsforlgbet. Det forudseetter, at der eksisterer en felles forstaelse af opgaven mellem Hedensted
Kommune og Task forcen, og de forpligtelser begge parter har i et udviklingsforlgb.

Task forcens bidrag til konkrete aktiviteter vil blive leveret i dialog med Hedensted Kommune.

Task forcen udarbejder pa baggrund af udviklingsplanen en samarbejdsaftale mellem Task forcen og
kommunen om det udviklingsforlgb, der skal sikre gennemfgrelse af udviklingsplanen. Samarbejdsaftalen
specificerer blandt andet, hvilke ressourcer kommunen skal afszette for, at Task forcens ydelser kan leveres
efter intentionerne samt eventuelle ydelser fra andre leverandgrer og aktgrer i udviklingsforlgbet. |
samarbejdsaftalen indgar desuden et antal milepaele, der skal give mulighed for at stoppe eller justere
udviklingsforlgbet, hvis det vurderes, at de forventede resultater ikke kan nas. Som en del af opfglgningen pa
udviklingsforlgbet foretager Ankestyrelsen og VISO endvidere som en fast del af konceptet en statusmaling
af et antal konkrete sager pa voksenhandicapomradet med henblik pa at vurdere udviklingen i kvaliteten af
sagsbehandlingen.
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