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Indledning 
Ud over de løsninger/scenarier, som Udvalget for Læring på møde i juni besluttede at efterspørge ved 

forvaltningen, er der på de følgende sider udfoldet en række andre beskrivelse og beregninger på baggrund af 

forespørgsler fra partierne og borgmesteren. 
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Løsning 13: Etablere en fælles ledelsesstruktur 
 

SF har ønsket følgende beskrevet og beregnet:  

Vi bruger i Hedensted Kommune rigtig mange ledertimer pr ansat på skolerne.  

Jeg synes en model med fælles ledelse i overbygningsdistrikterne (F eks. Juelsminde, Glud og Barrit)  

kunne være en mulighed. Jeg tænker det kunne give pædagogiske fordele, og på sigt, også økonomiske 

fordele, jeg vil derfor gerne have et bud på en model, og de økonomiske konsekvenser heraf! 

Fælles ledelse må ikke spænde ben for børneuniverserne; men skal ses som et supplement hertil. 

 

 

Historik og udgangspunkt 

I Hedensted Kommune har der hidtil kun været erfaringer med fælles ledelse af skole og børnehave hos 

Korning Skole og Landsbyhaven, der formelt er en afdeling af Løsning Skole.   

 

Fra andre kommuner beskrives både fordele og ulemper ved fælles skoleledelse. Fordelene er, at det gør det 

nemmere at rekruttere ledelse, da ledelsesteamet bliver større. Fordelen er også bedre udnyttelse af 

ressourcer, større fagligt miljø, det gøres nemmere at videndele, og ikke mindst kan fælles skoleledelse sikre 

overlevelse af små enheder. Ulemperne ved fælles skoleledelse kan være manglende tilstedeværelse af 

skolelederen. 

KORA udgave i 2016 rapporten Fælles ledelse og holddannelse. Her har KORA analyseret 8 skoler med fælles 

ledelse i 4 kommuner med henblik på omfang af fælles ledelse, de økonomiske konsekvenser og hvilke forhold, 

der er med til at fremme eller hæmme oprettelsen af fælles ledelse. 

Fordele: 

- Besparelse pga. forskel i lønnen til hhv. afdelingsleder og skoleleder 

- Lederne af små enheder bliver en del af et ledelsesteam 

- Stordriftsfordele omkring administration, pedel, indkøb og evt. skolebestyrelse 

- Økonomisk fleksibilitet på tværs af afdelingerne 

Ulemper: 

- Øget koordinering på tværs af enhederne 

- Øget omkostninger til transport af personale mellem enhederne 

- En reducering af det samlede ledelsesrum vil mindske handlerummet 

I KORA undersøgelsens deltagende kommuner bliver fælles ledelse begrundet i økonomi, fastholdelse af 

aktiviteter i lokalsamfundet, faldende børnetal og en reform af hele skoleområdet. 

Andre kommuners motiver for at oprette distriktsledelse: 

- Administrative opgaver: Skoler og dagtilbud har i de senere år fået ledelsesmæssige og administrative 

opgaver, hvor der kan være en fordel med større administrative og ledelsesmæssige enheder. 

- Større fleksibilitet og bedre ressourceudnyttelse: Større enheder giver mulighed for at flytte rundt på 

ressourcerne, og optimere ressourceforbruget. 

- Demografiske ændringer: Fald i børnetallet kan medføre, at de små enheder bliver for små 

i forhold til at leve op til krav og forventninger, indhold og udvikling. 

- Bæredygtighed: Fælles ledelse kan give en større, stærkere og mere attraktiv skole. 

- Økonomi: Ændringer kan bidrage til at reducere udgifterne på området ved at reducere i ledelses- og 
administrationstid. På sigt kan reduceres på udgiften til lederløn. Økonomisk robusthed (modsat små 
sårbare enheder) vil bedre kunne modstå uforudsete udgifter og udsving fra år til år. 

- Større sammenhæng: Søskendefordel i form af samme ledelse på føde- og overbygningsskole. 
- Mere faglig sparring på kerneydelsen på baggrund af større personalegruppe. 
- Bedre udnyttelse af ressourcepersoner på tværs af skolerne i distriktet. 
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Etablering af fælles ledelse kan ske i henhold til Folkeskolelovens § 24. Heraf fremgår i stk. 3: ”For at sikre en 

hensigtsmæssig skolestruktur kan kommunalbestyrelsen efter indhentet udtalelse fra skolebestyrelserne 

beslutte, at en eller flere små skoler og en større skole eller to eller flere små skoler har fælles skoleleder og 

eventuelt fælles skolebestyrelse, men hver sit skoledistrikt” Beslutning om fælles ledelse af flere folkeskoler kan 

forenes med folkeskolelovens § 24 a vedr. fælles ledelse og fælles bestyrelse af en folkeskole og et dagtilbud. 

 

Én fælles ledelse af to eller flere skoler efterlader således behov for stillingtagen vedr.: 

1. Bestyrelse: En fælles bestyrelse eller en bestyrelse for hver skole/afdeling? 

2. Administration: En fælles administration eller en administration på hver skole/afdeling? 

3. Serviceleder og -medhjælp: En fælles serviceleder eller en serviceleder på hver skole/afdeling? 

4. Pædagogisk personale: Et fælles pædagogisk personale eller to adskilte personalegrupper? 

5. Skoledistrikt: Et samlet skoledistrikt eller et skoledistrikt for skole/afdeling? 

6. Budget: Et samlet budget eller et budget for hver skole/afdeling?  

 

Beskrivelse og beregning 

Løsningsforslaget består i, at der etableres fælles ledelse i form af distriktsledelse i overbygningsdistrikterne: 

1. Tørring-Ølholm 

2. Lindved-Uldum 

3. Rask-Mølle-Aale 

4. Hedensted-Daugård 

5. Løsning- Øster Snede- Ølsted-Korning 

6. Skolen i Midten-Hornsyld-Stenderup-Stouby-Rårup 

7. Juelsminde-Glud-Barrit 

8. Stjernevejskolen bevarer uændret status 

De økonomiske konsekvenser af løsningsforslaget vil potentiel være en udgiftsreduktion på 3,2 mio. kr. fordelt 

på flere poster, hvor følgende vil være de mest betydelige:  

 Lønudgiftsrationale, samlet ledelse  Forventes at frigøre: ca. 1,0 mio. kr. 

 Ved én fælles bestyrelse  Forventes at frigøre: ca. 0,2 mio. kr. 

 Ved én fælles administration Forventes at frigøre: ca. 0,5 mio. kr. 

 Ved én fælles serviceleder/-team ikke beregnet 

 Ved et fælles pædagogisk personale mulige faglige fordele 

 Ved et samlet skoledistrikt ingen betydning 

 Ved et samlet budget Forventes at frigøre: ca. 1,5 mio. kr. 

Der er ikke vurderet på realistisk tidshorisont for implementering, da det kræver nærmere undersøgelse af de 

forskellige på hinanden følgende beslutningsfaser med forudgående høringer, opsigelsesvarsler mv. 
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Løsning 14: Børneuniverser med færre klassetrin 
 

SF har ønsket følgende beskrevet og beregnet:  

Børneunivers med mulighed for færre klassetrin, hvor det er relevant (f. eks. som Korning) 

 

Historik og udgangspunkt 

Aktuelt er det kun Korning Skole, hvor eleverne efter 4. klasse flyttes fra fødeskole til overbygningsskole. Alle 

andre fødeskoler har et sammenhængende forløb fra 0.-6. klasse. Med de faldende børnetal kan det være 

aktuelt at overveje, om Korning-modellen med fordel kan udbredes til alle potentielle børneuniverser i 

Hedensted Kommune. 

Beskrivelse og beregning 

Løsningsforslaget består i, at elever fra 5.-6. kl. flyttes og samles i overbygningsdistrikterne 

Elevtal  
2024-25 

0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
Elever før 
klasseflytning 

kl 
Elever efter 
klasseflytning 

kl 

Barrit 11 7 11 9 8 
Flyttes til 
Juelsminde       70 7 46 5 

Daugaard 10 15 14 11 14 
Flyttes til 
Hedensted       81 7 63 5 

Glud 22 17 9 21 17 
Flyttes til 
Juelsminde       117 7 85 5 

Hedensted 85 86 99 94 63 91 93 76 87 71 826 36 844 36 

Hornsyld 15 19 16 15 25 77 68       128 7 235 11 

Juelsminde 28 29 28 32 28 47 55 52 63 55 361 16 417 18 

Korning 9 3 5 7 3 Flyttes allerede dd.       27 5 27 5 

Lindved 21 30 22 32 24 50 39 59 45 45 329 17 367 18 

Løsning 30 29 29 33 23 32 35 58 78 63 409 22 409 21 

Rask Mølle 37 27 24 35 27 38 49 34 59 43 355 18 373 18 

Rårup 11 19 10 11 16 Flyttes til Hornsyld*       101 7 67 5 

SIM               69 74 72 215 9 215 9 

Stenderup 11 13 20 15 16 Flyttes til Hornsyld*       111 7 75 5 

Stjernevej 35 29 25 37 38 60 58 47 50 54 360 17 432 20 

Stouby 15 11 12 17 25 Flyttes til Hornsyld*       118 7 81 5 

Tørring 35 41 42 29 45 46 48 50 62 44 413 21 442 21 

Uldum 17 15 16 15 20 Flyttes til Lindved       121 7 83 5 

Ølholm 10 12 17 13 17 Flyttes til Tørring       99 7 70 5 

Ølsted 12 17 17 17 17 Flyttes til Løsning       113 7 80 5 

Øster Snede 16 16 13 17 18 Flyttes til Løsning       118 7 79 5 

Åle-Hjortsv. 10 15 15 10 9 
Flyttes til Rask 
Mølle       77 7 59 5 

I alt 441 448 444 469 453 441 445 445 518 446 4551 245 4551 232 

* Bemærk: For Rårup, Stouby og Stenderup vil løsningsforslag medføre to skoleskift til først Hornsyld i 5. kl og SIM i 7. kl. 

 

Der vil umiddelbart ikke være kapacitetsudfordringer forbundet med klasseflytningerne. 

Økonomisk vil konsekvenserne af klasseoptimering på 5.-6. klassetrin kunne frigøre ca. 9 mio. kr. Økonomisk 

skal der dog tages stilling til normeringsvilkår for de nye børneuniverser, da den nuværende tildelingsmodel 

ikke indfanger konsekvenserne af en klasseflytning. Det endelig tal vil afhænge af, hvordan den fremtidige 

normering af børneuniverser beregnes.  
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Løsning 15: Skolelukning 
 

Borgmesteren har ønsket følgende beskrevet og beregnet:  

På baggrund af skoleanalysen, vil jeg gerne som borgmester bede om en beregning, der viser: 

1)      Ingen skoler under 50 elever 

2)      Ingen skoler under 75 elever 

3)      Ingen skoler under 100 elever 

 

Historik og udgangspunkt 

Den seneste skoleprognose fra okt. 2019 viser, at følgende skoler i de kommende år forventes at komme 

under 100 elever: 

Skole  Skoleår 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 

Korning Skole Elever 33 29 28 29 33 32 35 

Barrit Skole Elever 79 75 70 68 63 60 64 

Aale Hjortsvang Skole Elever 68 74 76 76 72 77 80 

Daugård Skole Elever 90 89 85 86 89 84 80 

Rårup Skole Elever 103 97 101 100 96 85 80 

Ølholm Skole Elever 100 105 98 99 100 96 90 

Stouby Skole Elever 147 131 121 116 112 106 95 

Øster Snede Skole Elever 139 121 115 117 111 101 97 

 

 

Beskrivelse og beregning 

 

Løsningsforslaget består i lukning af skoler med følgende besparelser til følge (beregnet på nyeste 

planlægningstal): 

Skole  Elevtal 
2024-25 

Mindre-
udgift  skole 

Merudgift 
v. 
folkeskole 

Merudgift 
v. friskole 

Merudgift 
befordring 

Estimeret 
besparelse 

Korning Skole+Bh 27 -3.900.000 600.000** 1.100.000 0 -3.050.000 

Barrit Skole 70 -6.300.000 3.700.000 2.800.000 200.000 -2.850.000 

Aale Hjortsvang 77 -5.900.000 2.900.000 3.100.000 100.000 -2.800.000 

Daugård Skole 81 -6.100.000 2.500.000 3.200.000 100.000 -3.150.000 

Ølholm Skole 99 -6.600.000 2.800.000 4.000.000 500.000 -2.700.000 

Rårup Skole 101 -7.300.000 3.900.000* 4.000.000 400.000 -2.950.000 

Stouby Skole 118 -8.300.000 5.600.000* 4.700.000 400.000 -2.750.000 

Øster Snede 118 -7.500.000 2.700.000** 4.700.000 200.000 -3.600.000 

I alt      -23.850.000 
* hvis både Stouby og Rårup Skole lukkes, vil merudgift folkeskole blot udgøre 8.400.000. Dermed vil estimeret besparelse 
øges med 1,1 mio. 
** hvis både Korning og Øster Snede Skole lukkes, vil merudgift folkeskole udgøre 3.700.000. Dermed vil estimeret 
besparelse blive reduceret med 0,3 mio. 
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Løsning 16: En samlet overbygningsskole midt i kommunen 
 

SF har ønsket følgende beskrevet og beregnet:  

En overbygningsskole midt i kommunen a la SIM. 

 

Historik og udgangspunkt 

Udgangspunktet i Midt er, at søgemønstre, nye udstykninger mv. forventes at medføre en forskydning og en 

”skæv” elevfordeling i sammenligning med for 10-15 år siden: 

 

 

Beskrivelse og beregning 

Løsningsforslaget er et alternativ til distriktsændring som beskrevet i Løsningsforslag 9 ’Skoledistrikter tilpasses 

nye udstykninger’. Løsningsforslaget indebærer en klasseflytninger i Hedensted-området, så:  

 0.-6. klasse fordeles mellem Hedensted og Løsning Skole.  

 7.-9. klasse samles på Stjernevejskolen. 

Elever 
24-25 

0. kl 1. kl 2. kl 3. kl 4. kl 5. kl 6. kl 7. kl 8. kl 9. kl 
Elevtal før 
klasseflytning 

kl 

HED 85 4 86 4 99 4 94 4 63 3 80 3 86 4 76 3 87 4 71 3 826 36 

STJ 35 2 29 2 25 1 37 2 38 2 22 1 24 1 47 2 50 2 54 2 360 17 

LØS 30 2 29 2 29 2 33 2 23 1 32 2 35 2 58 3 78 3 63 3 409 22 

I alt 149   144   153   163   124   134   145   181   215   187   1595 75 

                       

Elever 
24-25 

0. kl 1. kl 2. kl 3. kl 4. kl 5. kl 6. kl 7. kl 8. kl 9. kl 
Elevtal efter 
klasseflytning 

kl 

HED 96 4 95 4 107 4 106 4 76 3 87 4 94 4 Flyttes til Stjernevejskolen 662 27 

STJ Flyttes til henholdsvis Hedensted og Løsning Skole 181 7 215 8 187 7 583 22 

LØS 53 2 48 2 46 2 57 3 48 2 47 2 51 2 Flyttes til Stjernevejskolen 350 15 

I alt 149   144   153   163   124   134   145   181   215   187   1595 64 

 

De økonomiske konsekvenser af forslaget vil som følge af klassestørrelsesoptimering frigøre kr. 5,0 mio., da 

der vil værre 11 klasser færre. Idet samtlige klasser vil være megaklasser, bør frigjorte midler dog anvendes til 

holddannelse, nedbringelse af klassestørrelser eller lign. jf. Løsningsforslag 4: Klassetildelingsmodel og 

megaklasser. 
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Nedenstående fordele og ulemper er en sammenskrivning fra “Skole og forældres” vejledningspapir og vores 

egne erfaringer fra Skolen i Midten. 

FORDELE ULEMPER 

 Specialiseret erfaring og højnelse af den faglige 
kvalitet 

 Mulighed for et attraktivt ungdomsmiljø 

 Talentklasser i idræt kan suppleres med 
erhvervsklasse og andre profillinjer 

 Flere muligheder for fælles temaer og individuelle 
valg på tværs af klasser  

 Samling af unge tæt på HedenstedCenteret og 
klubben på Ungdomsgården giver grundlag for et 
endnu mere aktivt fritids- og foreningsliv 

 Regler og rammer kan tilpasses denne eller disse 
aldersgrupper 

 Bedre ressourceudnyttelse og udnyttelse af 
faglokaler 

 Faglig ekspertise, der målretter sig aldersgruppen 

 Aldersopdeling giver bedre udnyttelse af 
linjefagsuddannede lærere 

 Styrket tværfagligt samarbejde  

 Ingen forudfattede meninger og fastlåste roller for 
både elever og lærere 

 Mulighed for at starte på en frisk i nye omgivelser 

 Kræver et tæt samarbejde med fødeskolerne, ikke 
mindst ledelsesmæssigt 

 Fødeskolernes kendskab til det enkelte barn 
mistes 

 Dialogen mellem skole og hjem skal opbygges på 
ny 

 Lærernes kendskab til elevens faglige standpunkt 
kan kun bero på skriftligt materiale. Det er vigtigt 
at få lavet procedurer omkring dette 

 Der skal arbejdes med overleveringerne, så der 
tages hensyn til de elever, der har behov for det 

 Der bliver samlet det længere skolevej 

 Risiko for samling af problemer mht. kriminalitet 
m.m. 

 Udfordring at elever og forældre kommer fra 
forskellige kulturer 

 Svært at få det tætte forældresamarbejde 

 Udfordring at skabe ejerskab for skolen ved både 
elever og forældre 

 

 

Diskussion og perspektivering 

Visionerne om etablering af et Uddannelses- og Erhvervscampus i Hedensted vil kunne styrkes af, at der 

etableres er Udskolings-Campus i nærheden. Hertil kommer perspektiver vedr. et tilbud om 10. klassecenter i 

Hedensted.  

Endvidere vil de fysiske rammer på Løsning Skole med dette løsningsforslag give plads til at samle 

specialklasseelever på Løsning Skole. 

Ydermere vil Hedensted Skole opleve, at antallet af kvadratmeter pr. elev vil få et løft, så yderligere 

udstykninger i et 15-20 årigt perspektiv ikke vil føre til kapacitetsudfordringer. 
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Løsning 17: En arbejdstidsaftale for lærerne er fortsat målet 
 

SF har ønsket følgende beskrevet og beregnet:  

En afgørende faktor for succes for den nye skolepolitik er lærerne. Jeg synes derfor, vi skal lande en 

læreraftale hurtigst muligt. Vi kunne lade os inspirere af f. eks. Silkeborg, hvor man har lavet en aftale, der 

giver lærerne mulighed for selv at disponere over en pulje timer til forberedelse.  

Det virker i Silkeborg og andre steder, så det gør det nok også her. 

Jeg vil gerne have beregnet de økonomiske konsekvenser af en pulje på 240 timer årligt (6 timer ugentligt), 

som den enkelte lærer selv disponerer over til forberedelse og forældrehenvendelser.  

 

Historik og udgangspunkt 

Siden 2014 har Hedensted Lærerkreds og Hedensted Kommune haft en lokalaftale - i daglig tale - Fælles 

Forståelse. For at anskueliggøre tilblivelsen af den Fælles Forståelse og de seneste års lokale forhandlinger 

følger her et kronologisk beskrivelse af baggrunden for den nuværende situation.  

Op gennem 90’erne og 00’erne var lærernes arbejdstid aftalestof med regulering af en række forhold. 

Eksempelvis fremgik det af arbejdstidsreglernes §4 vedr. Individuel tid, at for hver fuldtidsbeskæftiget lærer 

skulle der afsættes 375 timer individuel tid. Aftaleforholdene indebar bl.a. (citat): ”Læreren administrerer selv 

tiden, og skolens leder kan ikke henvise eller pålægge læreren individuelle eller kollektive opgaver til løsning på 

en bestemt måde eller et bestemt tidspunkt inden for den individuelle tid” (Kilde: Aftale om arbejdstid m.v. for 

lærere i folkeskolen og ved specialundervisning for voksne 2005). 

I starten af 10’erne var kommunernes ønske forud for overenskomstforhandlingerne: 
- at opnå en frigørelse fra bindinger på anvendelsen af lærernes arbejdstid. 
- at anvendelsen af lærernes arbejdstid skal fastlægges af skolens ledelse. 
- at målet for anvendelsen af lærernes arbejdstid skal være, hvad der bedst fremmer elevernes 

resultater. 
 
Den 25. april 2013 udsendte KL Borgmesterbrev med følgende budskaber 

Arbejdstidsaftale 05 og alle lokale aftaler indgået med hjemmel heri bortfalder endegyldigt. 

De nye arbejdstidsregler åbner op for helt nye muligheder i udviklingen og tilrettelæggelsen af elevernes 

skolegang og lærernes arbejdsliv. Udviklingen af undervisningen og folkeskolen er herfra frigjort fra bindinger i 

lærernes arbejdstidsregler – undervisningsmaksimum, omregningsfaktorer, akkorder med tilhørende proces- 

og procedurekrav mv. 

De nye arbejdstidsregler betyder, at der ikke længere skal indgås aftaler med den lokale kreds af Danmarks 

Lærerforening eller tillidsrepræsentanten om, hvor meget arbejdstid lærerne bruger til forskellige 

arbejdsopgaver. 

Anvendelsen af lærernes arbejdstid skal fastlægges af skolens ledelse. Beslutningen om, hvor meget 

undervisning og andre opgaver, den enkelte lærer skal løse, er en ledelsesbeslutning. 

Dette er en landvinding for kommunerne! 

Sammenlignet med tidligere arbejdstidsaftaler er den væsentligste forskel til de nye regler, at 

opgavefordelingen mellem lærerne ikke længere er fastlagt i aftaler med Danmarks Lærerforening. Dét giver 

skolerne fleksible rammer til at udvikle og nytænke undervisningen og læringsmiljøer til gavn for eleverne og 

til at fordele arbejdsopgaverne efter skolens og elevernes behov samt efter lærernes ønsker, erfaring og 

kompetencer. 

Således understreger regeringen i lovforslaget, at det ”ikke er intentionen, at adgangen til at indgå lokale 

aftaler skal bruges til at indgå aftaler, som begrænser ledelsesretten i forhold til at lede og fordele arbejdet. I 

forbindelse med implementeringen af de nye arbejdstidsregler på undervisningsområdet vil der derfor være 
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fokus på, at der ikke indgås lokale aftaler, der genindfører de aftalebindinger på, hvad lærerne skal lave i deres 

arbejdstid, som foreslås ophævet med lovforslaget.” 

De nye arbejdstidsregler har siden 2014 sikret lærerne den ydre ramme om arbejdstiden, særlig beskyttelse 
med hensyn til arbejdstidens placering og ret til information om arbejdsopgaver, samt kompensation ved 
arbejde på skæve og ubekvemme tidspunkter.  Reglerne udgør den nødvendige og tilstrækkelige 
arbejdstidsregulering og beskyttelse.  Reglerne indeholder ingen regulering af, hvilke arbejdsopgaver og 
aktiviteter, lærerne skal bruge arbejdstiden til. Dette er en ledelsesbeslutning. Der er ingen hindringer i 
reglerne for at udvikle lærerarbejdet, så arbejdstiden bruges til netop de aktiviteter, der fremmer elevernes 
læring bedst. 
 
Lokalt forhandlingsforløb i Hedensted Kommune 

Lokalt i Hedensted underskrev parterne i foråret 2015 en Fælles Forståelse om arbejdstid. På baggrund af 

gensidig interesse i at se fremad og lægge op til samarbejde om folkeskolen på alle niveauer, var det 

intentionen med denne Fælles Forståelse at sikre en ensartethed i tolkningen af de aftalemæssige rammer om 

arbejdstiden, som øger den enkeltes mulighed for at lykkes med sin kerneopgave. 

De følgende år er den Fælles Forståelse blevet evalueret og videreudviklet. Den aktuelle version af Fælles 

forståelse er underskrevet i foråret 2018. 

I skoleåret 2018-19 havde de lokale parter et forhandlingsforløb under overskriften ’På vej mod en tredje vej’. 

En række forbedringer af den Fælles Forståelse blev indarbejdet i den lokale aftaletekst. Det lykkedes dog ikke 

parterne at nå til enighed, da et afgørende punkt skilte parterne. Her parternes bud på aftaletekst: 

 

Den 25/4-2019 så parterne sig nødsaget til at sætte forhandlingerne på pause og udsendte følgende: 

Vedr. status på arbejdet med at finde en ny 3. vej for lærernes arbejdstid 

Ud fra en ambition om at bidrage til en ny tredje vej for lærernes arbejdstid har Hedensted Kommune og Hedensted 
Lærerkreds i perioden fra oktober frem til nu afholdt en række møder/forhandlinger. 

Parternes billede af de lokale virkeligheder rundt på kommunens 21 skoler er blevet undersøgt og nuanceret gennem 
en undersøgelse, hvor mere end 70 % af lærerne bidrog med værdifulde input.  

På trods heraf er det ikke lykkedes at opnå enighed om en ny aftale/ændring af den nuværende Fælles Forståelse i 
denne omgang. 
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Af hensyn til skolernes mulighed for at kunne igangsætte planlægningen af det kommende skoleår har parterne 
besluttet at sætte dialogen på pause, idet det vurderes at være urealistisk at kunne nå en enighed, der vil kunne 
træde i kraft fra 1. august 2019.   
Dialogen genoptages i starten af skoleåret 2019-20 og der er her en række emner, som Hedensted Kommune og 
Hedensted Lærerkreds vil tage hul på drøftelsen af. 

Mvh 
Ole Bjerre Martinussen og Finn Gatten 

 

I skoleåret 2019-20 fortsatte de lokale parter forhandlingsforløbet. På baggrund af input fra 

lærerkommissionen og et konstruktivt forhandlingsforløb var der enighed om en række forhold. Fra Hedensted 

Kommunes side blev fremlagt forslag til 9 siders aftaletekst, der med inspiration fra en række andre 

kommuner ville give lærerne i Hedensted Kommune en lokal aftale vedr. arbejdstid. Det er Lærings vurdering, 

at der var grundlag for at nå til enighed om en aftaletekst; men én principielt afgørende uenighed skilte 

parterne. 

 

Den 11/3-2020 så parterne sig dog nødsaget til at sætte forhandlingerne på pause og udsendte følgende: 

Forhandlingsreferat  
Efter forhandlingsforløb mellem Hedensted Lærerkreds, Danmarks Lærerforening kreds 116, Skolelederforeningen i 
Hedensted og Hedensted Kommune 
 
Principielle betragtninger om arbejdstid 
Hedensted Lærerkreds ser mange muligheder i at forfølge samme spor som en række andre kommuner, hvor man 
aftalemæssigt har prioriteret lærernes individuelle forberedelse af undervisning fx ved at lave en pulje til individuel 
forberedelse til hver lærer. Forberedelse, og mangel på samme, må ikke blive den enkelte lærers individuelle 
problem, hvilket fastslås af Lærerkommissionen. Hedensted Lærerkreds ønsker denne udfordring adresseret gennem 
en aftale, der tydeligt sikrer tid til lærernes individuelle forberedelse og efterbehandling af undervisningen. 
 
Hedensted Kommune ønsker principielt, at der er sammenhæng i lærerens samlede arbejdstid, der både vedrører 
forældresamarbejde, kollegialt samarbejde, fælles og individuel forberedelse. Samtidig ønskes, at 
kompetenceudvikling i højere grad kan tilgodeses. Hedensted Kommune ønsker således ikke at genindføre en 
arbejdstidsaftale med individuel arbejdstid til lærerne – der skal uændret kunne differentieres og være fleksibelt for 
den enkelte skole og lærer. Hertil kommer at Hedensted Kommune er fremkommet med en række forslag, der sigter 
på at øge procestilrettelæggelse, samarbejde, dialog og transparens for den enkelte. 
 
Skolelederforeningen vil gerne fremme en åben dialog i planlægningsprocessen, men er skeptiske ved en pulje til 
individuel forberedelse, da de mener, at det for enkelte lærere vil blive vanskeligt at planlægge samarbejde og 
mødevirksomhed. Hertil kommer en skepsis for, at en pulje med individuel forberedelsestid kan blive betragtet som 
’lærerens egen tid’ – og ikke til fælles forberedelsestid og udviklingstid. 
 
På dette punkt er det ikke lykkedes parterne at nå til enighed, da parterne ser principielt forskelligt på dette. 
 
Forhold hvor parterne formodentlig ville kunne nå til enighed 
Parterne vurderer, at der vil kunne opnås enighed om en aftaletekst med følgende elementer: 

• Større indsigt for lærerne i skolens planlægningsgrundlag 
• En gennemskuelig opgavetildeling for den enkelte lærer - herunder tydelighed om forventninger til forskellige 
funktioner som vejleder og ressourcepersoner 
• Bedre modtagelse af nyuddannede lærere 
• Tydelig mødestruktur, teamsamarbejde som en del af kerneopgaven 
• Krav og forventninger til kommunens ’professionelle lærere’ og ’professionelle skoleledere’. 

Flere af elementerne ville her adressere områder, som Lærerkommissionen har anbefalet.  
 
Processen fremadrettet 
Parterne er enige om at fortsætte samarbejdet om relevante tiltag og delaftaler. Parterne vil genoptage 
forhandlingerne, når resultatet af de centrale forhandlinger og/eller rammerne for det kommunale budget for 2021 
foreligger. 
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Beskrivelse og beregning 

For at belyse konsekvenserne af at give lærerne mulighed for selv at disponere over en pulje timer til 

forberedelse på 240 timer årligt er der i bilag taget afsæt i fire konkrete planlægninger for lærere for skoleåret 

2020-2021. Der er taget afsæt i fuldtidsansatte lærere med en netto årsnorm på 1680 timer. 

De opgaver (skole-/hjemsamarbejde, ekstra tid til lejrskoler, møder mv.),  som ligger uden for læreres 

almindelige arbejdstid fra 07.30 til 17.00, er beskrevet øverst på arkene. Den forventede tid til disse opgaver er 

fratrukket netto årsnormen. Dette for at kunne beregne den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid på 

arbejdspladsen med tilstedeværelse i de 40 skoleuger. I Silkeborgaftalen fremgår det ikke tydeligt, hvordan 

opgaver efter 17.00 håndteres, men det er svært at tro at eks. forældremøder afvikles tidligere end kl. 17.00, 

hvis skolerne ønsker, at alle forældre skal have mulighed for at deltage. 

I grundskemaet er placeret lærerens klasser/fag, positioner til teamsamarbejde og arbejdstid på 

arbejdspladsen markeret . Tidspunkterne markeret med  angiver de yderpositioner, som evt. 

kan fjernes og tildeles læreren i en pulje til individuel forberedelse, som læreren selv disponerer over.  

Grundet skolernes meget forskellige størrelse og de mange forskellige typer lærerjob, som findes i en 

kommune, vil der være lærere, hvis aktuelle arbejds- og opgavefordeling samt aktuelle skema uden store 

vanskeligheder – teknisk set – vil kunne få 240 timer i en pulje, læreren selv disponerer over. Andre lærere vil 

ikke med den planlægning, som gælder for det skoleåret 2020-21, have samme mulighed. Generelt vil skoler 

med udskolingsafdelinger have vanskeligst ved at skulle planlægge med en pulje på 240 timer til alle lærere. 

Det har stor betydning for planlægningen af en god skole for børnene, at den enkelte lærer har 

mellemtimer/pauser mellem undervisningsopgaverne. Mellemtimer for lærerne giver en række pædagogiske 

fordele i planlægningen, idet det muliggør eks. at planlægge med holddannelse gennem parallellagte fag, 

fælles aktivitets-/læsebånd på tværs af alle klasser, udnyttelse af faglokaler og at lærerne får et mindre 

komprimeret ugeskema. 

De økonomiske konsekvenser af en pulje på 240 timer, som læreren selv disponerer over, vil være: 

a) 0 kr.: Ved at minimere tidsforbrug på forældresamarbejde, lejrskoleaktivitet, begrænse 

holddannelsesmuligheder med parallellagte fag, tilsidesætte hensyn til faglokaler og derved 

komprimere lærernes undervisningsskema vil det kunne lade sig gøre, at alle fuldtidsansatte lærere får 

en pulje på eks. 240 timer, som læreren selv disponerer over til individuel forberedelse og spontan 

forældrekontakt.  

b) 11,6 mio. kr.: Hvis hver enkelt lærer skal have to ekstra ugentlige arbejdstimer til at lægge i en 

individuel timepulje. Dette vil rent teknisk kunne opretholde det serviceniveau, vi har p.t. 

Fordele og ulemper 

Fordele: Motiverede lærere har stor betydning for realisering af skolepolitikken, og her vil en arbejdstidsaftale 

være et godt signal. Danmark Lærerforening har i forhandlingerne fastholdt, at der skal sikres tid til lærernes 

individuelle forberedelse. Her vil en pulje, som læreren selv disponerer over, imødekomme Danmarks 

Lærerforenings ønske i de videre forhandlinger. Lærerkommissionens rapport beskriver pres på lærernes 

forberedelsestid og behov for et rimeligt forhold mellem undervisning og forberedelse. Lærerkommissionen 

har dog ikke konkretiseret, hvordan vi lokalt kan sikre et rimeligt forhold mellem undervisning og forberedelse. 

I skoleanalysen anerkendes det fuldt ud, som vedhæftede skemaer også dokumenterer, at mange lærere 

underviser meget. Derfor er det forståeligt, at lærerne længe har ønsket bedre arbejdsforhold, så de får et 

bedre afsæt til at lave god undervisning og bidrage til den forsatte udvikling af vores skoler jf. den nye 

skolepolitik. 

Ulemper: Ulempen ved en arbejdstidsaftale med en pulje af individuel tid, som læreren selv disponerer over, 

er at skolens leder ikke kan pålægge læreren opgaver til løsning i denne tid. Skoleleder vil uændret skulle 

opgøre arbejdstiden i resten af årsnormen på 1440 timer årligt, men der bliver mindre fleksibilitet som følge af 

bindinger jf. eksempler. Endvidere vil komprimerede skoleskemaer for lærerne svække de pædagogiske 
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muligheder for holddannelse og især overbygningsskolerne vil få udfordringer med at få faglokalefordelingen 

på plads.  

Særligt bureaukratisk kan det blive, hvis alle elementerne fra arbejdstidsaftalen i Silkeborg Kommune 

overføres til Hedensted. Flere elementerne detailregulerer anvendelsen af lærernes arbejdstid. Det vil samlet 

set også beslaglægge mere af ledelsestiden på skolerne til administrative opgaver. Dette vil ikke være 

foreneligt med intentionerne i en tid, hvor alle parter omkring skolerne ønsker mere tid til den strategiske og 

pædagogiske ledelse. 

Bestyrelsen i Skolelederforeningen, Hedensted Kommune har bidraget med følgende ang. sammenhængen 

mellem skoleanalysens udfordringsområde 3 (Personaletid til forberedelse, samarbejde og udvikling), 

implementering af skolepolitik og en pulje timer til forberedelse, som læreren selv disponerer over: 

”Den afgørende faktor for at skabe en sammenhæng vil være at nedbringe det gennemsnitlige undervisningstimetal for 

lærerne. Dette for at skabe mere rum og tid til forberedelse (både fælles og individuel), samarbejde og udvikling. At 

lærerene i Hedensted Kommune generelt har et højt undervisningstimetal er også pointeret i skoleanalysen.  

Vi oplever generelt en stor fleksibilitet ift. at løfte den fælles opgave på skolerne. Ambitionen for den skoleudvikling, der 

sættes retning for i den ny skolepolitik, kræver, at denne fleksibilitet bibeholdes og udvikles, hvilket skal være muligt i en 

evt. kommende arbejdstidsaftale. Det er vigtigt, at en aftale sætter fokus på den fælles udvikling og opgave på skolerne.  

Ved for meget tid fastlåst til individuel forberedelse, risikerer vi en tilbagevenden til den privatpraktiserende lærer, hvor vi, 

som skoleledere, ønsker at understøtte den professionelle lærer som en del af det professionelle læringsfællesskab.  

I forbindelse med bibeholdelse af ledelsesretten ser vi det som afgørende, at ledelsestiden kan bruges på ”ledelse tæt på”, 

på sparring og vejledning, som skal sikre, at organisationen er i god udvikling – for elevernes og personalets læring og 

trivsel. Skoleledelsernes opgave er at skabe rum og mulighed for læring, udvikling og trivsel, og det vil være meget forkert 

at lave en aftale, hvor der skal bruges meget administrativ tid. Bureaukratiske løsninger ser vi ikke fremtid og værdi i.”  

Diskussion og perspektivering 

I forbindelse med forhandlingerne med Danmarks Lærerforening er det blevet klart, at Danmarks 

Lærerforening har indgået aftaler i vore nabokommuner Horsens og Vejle og en lang række andre kommuner 

uden aftalemæssige bindinger i form af en pulje af timer til forberedelse. I Hedensted må vi efter to års 

forhandlingsforløb konstatere, at det endnu ikke har været muligt at indgå aftale; medmindre der 

aftalemæssigt indføres en pulje af timer til forberedelse, som hver enkelt lærer selv disponerer over. 

I overvejelserne om en pulje individuel forberedelsestid til lærerne bør der også indgå betragtninger om andre 

faggrupper. For eksempelvis skolepædagoger er der fra BUPLs side bevågenhed om de lokale aftaleforhold i 

folkeskolerne. Skolepædagoger havde (indtil 31. juli 2014) en arbejdstid, hvor årsnormen indebar en pulje på 

218 timer til øvrige opgaver. Og i enkelte kommuner er både BUPL og FOA medunderskrivere på en 

læreraftale, der reducerer den ugentlige arbejdstid på arbejdspladsen, hvilket i Hedensted Kommune vil 

vanskeliggøre dækning af åbningstiden i SFO. 

Løsningsforslag: Der bør i bestræbelserne på at indgå en ny og forbedret lokalaftale omkring lærernes 

arbejdstid arbejdes videre med: 

1. At den gennemsnitlige undervisningsforpligtigelse for lærerne nedsættes.  

2. At en arbejdstidsaftale holder fokus på en balance i forhold til betydningen af professionelle 

læringsfællesskaber, lærersamarbejde, pædagogisk udvikling, forældresamarbejde og individuel 

forberedelse. Alle dele er vigtige når en ny skolepolitik skal realiseres.  

3. At lærernes forberedelsestid er integreret i den samlede arbejdstid, hvor planlægning sker lokalt 

gennem fælles dialog og samarbejde mellem lærer, skoleleder og tillidsrepræsentant. 

4. At det i planlægningsprocessen sikres, at den enkelte lærers behov for pauser mellem 

undervisningsopgaverne og mulighed for at kunne flekse med sine timer danner baggrund for 

arbejdets tilrettelæggelse. 

5. At den enkelte lærer kan vælge at arbejde hjemme, når dette måtte give mening.  
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BILAG 
 

 

Lærerarbejdstid. Eks. 1 Nettoårsnorm: 1680

Skole-Hjem samarb.: 25

Lejrskoler/ekskur.: 0

Ma Kompetenceudv.: 0

Ti 1,33 P-møde og Pæd. arr. : 8

On Skolefest+translok.: 4

To 2,50 70

Fre 0

3,83 INDIVIDUEL FORB.: 153 3,8

Tilstedeværelse akt.-mødeplan: 1420 35,49

Rest: 13 0,33

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag
07.45 08.00

1 08.00 08.20 8kl MB 8kl MB 8kl MB

2 08.20 09.05 8kl dansk 8kl dansk 8kl dansk

3 09.05 09.50 8kl dansk 9kl tysk 8kl dansk 8kl dansk

P 09.50 10.15

4 10.15 11.00 8kl dansk 7kl tysk 7kl tysk

5 11.00 11.45 8kl dansk 7kl eng 7kl eng 8kl tysk

P 11.45 12.25

6 12.25 13.10 8kl eng 7kl tysk 8kl eng 9kl tysk

7 13.10 14.00 9kl tysk Team 8 Da. 9kl tysk 8kl tysk 8kl eng

P 14.00 14.10

8 14.10 15.00 7kl tysk 8kl tysk Fælles 9kl tysk 9kl tysk

9 15.00 15.30 Team 8 møder

10 15.30 16.00 Team 8 Fagteam

11 16.00 16.30 Udvikling

12 16.30 16.45 Samtaler

Timer: 8,25 5,92 9 4,75 7,25

Minimum Tilstedeværelse: 35,17

Uge 27 & 32:

LST: Restpulje
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Lærerarbejdstid. Eks. 2 1680

Skole-Hjem samarb.: 25,5

Lejrskoler/ekskur.: 0

Ma 2,25 12

Ti 12

On 1,75 4,5

To 1,50 65

Fre 0,75 LST: Restpulje 11,63

6,25 INDIVIDUEL FORB.: 250 6,3

Tilstedeværelse akt.-mødeplan: 1299 32,48

REST: -4 -0,09

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag
07.50 08.00

1 08.00 08.25 5kl molæ 5kl molæ

2 08.25 09.10 5kl dansk 5kl dansk 5kl dansk 5kl tysk 5kl idræt

3 09.10 09.55 5kl dansk 5kl dansk 5kl dansk 5kl tysk 5kl idræt

P 09.55 10.20

4 10.20 11.05 5kl tysk 5a madk. 6kl tysk 5kl. Madk.

5 11.05 11.50 5kl tysk 5a dansk 6kl tysk 5kl dansk 5kl dansk

P 11.50 12.30

6 12.30 13.15 5kl dansk (½-Fik.vik) 5kl hist 5kl dansk

7 13.15 14.00 5kl dansk 5kl hist 5b dansk

P 14.00 14.15

8 14.15 15.00 TEAM 5kl dansk

9 15.00 15.30 TEAM (4 x p-med)

10 15.30 16.00 (4 x p-med)

11 16.00 16.30

6,25 7,66 5,25 7,17 6,25

Minimum Tilstedeværelse: 32,58

Nettoårsnorm:

Timer:

Kompetenceudv.:

P-møde og Pæd. arr. :

Skolefest+translok.:

Uge 27 & 32:
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Lærerarbejdstid. Eks. 3 Nettoårsnorm: 1680

Skole-Hjem samarb.: 0

Lejrskoler/ekskur.: 41

Ma 1,25 24,8

Ti 2,75 9

On 1,50 8

To 70

Fre 24,8

5,50 INDIVIDUEL FORB.: 220 5,5

Tilstedeværelse akt.-mødeplan: 1282 32,06

Rest: -18 -0,44

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag
07.45 08.00

1 08.00 09.05 5kl hist 8kl dan 8kl hist SUP mat 5kl hist

2 09.05 09.55 5kl hist 8kl dan 8kl hist SUO RUC 5kl hist

P 09.55 10.15

3 10.15 11.05 8kl dan 8kl dan 8kl sam SUP mat 8kl hist

4 11.05 11.50 8kl dan 8kl sam SUP mat 8kl hist

P 11.50 12.30

5 12.30 13.15 6kl hist 8kl dan 5kl mat 9kl hist

6 13.15 14.00 6kl hist 5kl mat 9kl hist

P 14.00 14.15 Team 8
7 14.15 14.30 Fælles møder Team 8

8 14.30 15.15 Fagteam

9 15.15 15.45 Udvikling

10 15.45 16.00 andet

11 16.00 17.00 Samtaler

6,25 5,50 4,75 9,25 6,75

Minimum Tilstedeværelse: 32,50

Kompetenceudv.:

Timer:

P-møde og Pæd. arr. :

Skolefest+translok.:

Uge 27 & 32:

LST: Restpulje:
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Lærerarbejdstid. Eks. 4 1680

Skole-Hjem samarb.: 24,5

Lejrskoler/ekskur.: 9

Ma 1,25 0

Ti 1,00 9

On 5

To 70

Fre 0,50 0

2,75 INDIVIDUEL FORB.: 110 2,8

Tilstdeværelse akt.-mødeplan 1453 36,31

Rest: 6 0,15

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag
07.45 08.00

1 08.00 08.50 ½ -7kl dan 9 årg. Valg 8kl tysk 7kl dan 8kl tysk

2 08.50 09.40 7kl tysk 9 årg. Valg fagkontaktlærer 7kl tysk 7kl dan

P 09.40 10.10

3 10.10 11.00 8kl tysk 7kl dan 8kl tysk 7kl hist 7kl dan

4 11.00 11.50 7kl dan 7kl hist 7kl tysk

P 11.50 12.20

5 12.20 13.10 7kl tysk 7kl dan tilsyn idræt 7kl hist 7kl tysk

6 13.10 14.00 8kl tysk ½-7kl dan kl. lærer 7kl hist 8kl tysk

P 14.00 14.10

7 14.15 15.00  - 14.45 Team 8 7kl tysk Fælles møder  - 14.30

8 15.00 16.00 Fagteam

9 16.00 17.00 Udvikling

5,66 7,25 7,25 9,25 6,75

Minimum Tilstedeværelse: 36,16

Nettoårsnorm:

Uge 27 & 32:

LST: Restpulje:

Timer:

Kompetenceudv.:

P-møde og Pæd. arr. :

Skolefest+translok.:


