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Indledning og baggrund

Neerveerende responsum er udarbejdet efter aftale med Midttrafiks direktion,
som har anmodet om en juridisk vurdering af falgende spgrgsmal:

e Hvorvidt Midttrafik er berettiget til at traeffe beslutning om ikke at ind-
fore rejsekort pd de dbne skolebusruter (rabatruter).

e Hvorvidt kommunerne kan veelge at indfgre 0-takst p& de dbne skole-
busruter (rabatruter).

Som baggrund for spgrgsmalene er det oplyst, at der i Midttrafik er truffet
beslutning om indfarelse af rejsekort i Midttrafik i lgbet af 2014-2015, men at
det ikke er praktisk muligt at indfgre rejsekort pd rabatruterne, idet de ngd-
vendige forudseaetninger i relation til opsamling, vedligeholdelse og eksport af
data ikke kan opfyldes som fglge af, at rabatruternes planlaegning varetages af
kommunerne. Det er endvidere oplyst, at udgifterne ved indfgrelse af rejsekort
pa rabatruterne ikke stdr m&l med indtsegterne fra salg af billetter og kort pd
disse ruter.

Midttrafiks direktion gnsker pd denne baggrund at indstille til bestyrelsen, at
der ikke indfgres rejsekort pd de dbne skolebusruter (rabatruter) med den
virkning, at det ikke laengere vil vaere muligt at opretholde billettering og billet-
salg pd disse ruter, og har i denne forbindelse anmodet om en juridisk vurde-
ring af, hvorvidt Midttrafik er berettiget til at treeffe en sddan beslutning.

Det er oplyst, at nogle kommuner i dag gennemfgrer billetsalg og billettering
pa rabatruterne i forhold til andre kundegrupper end skoleeleverne, mens an-
dre kommuner har indfgrt en sdkaldt 0-takst p& ruterne, dvs. at det er gratis
for alle at kare med skolebusserne. Hvad angdr de rabatruter, som vil blive be-
rort af indfgrelsen af rejsekort og den dermed forbundne afskaffelse af den
hidtil anvendte billettering og billetsalg, har Midttrafiks direktion anmodet om
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en juridisk vurdering af, hvorvidt kommunerne er berettiget til at indfere 0-
takst pd disse ruter.

1.3 Nedenfor under pkt. 2 er behandlet spgrgsmélet om, hvorvidt Midttrafik er
berettiget til at treeffe beslutning om ikke at indfgre rejsekort pad rabatruter.
Under pkt. 3 er behandlet spgrgsmélet om, hvorvidt kommunerne er berettiget
til at indfare O-takst pd disse ruter.

2 Kan Midttrafik beslutte ikke at indfgre rejsekort pa rabatruter?

2.1 Af lov om trafikselskaber, § 5, stk. 1, nr. 2, fremgar, at et trafikselskab inden
for selskabets geografiske omrdde bl.a. har til opgave at fastsaette takster og
billetteringssystemer. Midttrafiks beslutning om indfgrelse af rejsekort er séle-
des truffet med hjemmel i loven.

I forhold til de deltagende kommuner og regioner er Midttrafik som led i vare-
tagelsen af selskabets virksomhed berettiget til at fastszette generelle, saglige
vilkér for selskabets udfgrelse af dets opgaver med henblik pd at sikre en hen-
sigtsmaessig tilrettelaeggelse heraf.

Det fglger heraf, at Midttrafik i konsekvens af beslutningen om at indfgre rej-
sekort som billetteringssystem er berettiget til at fastszette generelle, saglige
vilkdr, som mdtte vaere ngdvendige af hensyn til at sikre en i sdvel gkonomisk
som praktisk henseende hensigtsmaessig implementering af rejsekortet.

Det er min vurdering, at Midttrafik i denne forbindelse er berettiget til at fast-
seette vilkdr om, at al offentlig servicetrafik, som udfgres af Midttrafik, skal om-
fattes af rejsekortet som billetteringssystem, og i forbindelse hermed nedlaeg-
ge de nuvaerende billetteringssystemer, ligesom Midttrafik ma anses for beret-
tiget til at fastseette de systemmaessige krav, som madtte vaere ngdvendige i
forbindelse hermed, herunder f. eks.

e at der i busserne installeres det nadvendige, tekniske rejsekortudstyr,

e at busserne har adgang til dagligt at aflevere og modtage rejsedata pd
de seerlige, trddlgse netvaerk, som forventes installeret p& garagean-
laeggene, og

e at planleegningen af ruterne varetages af Midttrafik, sdfremt dette
matte vaere ngdvendigt af hensyn til opsamling, vedligeholdelse og ek-

sport af data vedrgrende rejsekortet.

2.2 De &bne skolebusruter (rabatruterne) er efter det oplyste i dag kendetegnet
ved, at kommunerne selv stdr for planlaegning og aendringer af ruterne, mens
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Midttrafik kun Igser en begraenset opgave, bl.a. vedrgrende udbud og afreg-
ning. Som folge af, at kommunerne selv stér for planlaegningen af ruterne, be-
tales et lavere administrationsbidrag til Midttrafik sammenlignet med andre ru-
ter.

Efter Midttrafiks vurdering er det ikke praktisk muligt at indfgre rejsekort pd de
pagaeldende rabatruter, medmindre der i busserne installeres det ngdvendige
tekniske udstyr og planlaegningen af ruterne overgér til Midttrafik (hvilket i gi-
vet fald vil indebaere, at der ikke lzengere vil veere tale om "rabatruter”).

Som ovenfor anfgrt md Midttrafik anses for berettiget til at fastsaette generelle
vilkér for indfgrelsen af rejsekort, herunder vilk8r om at planlaegning af ruterne
varetages af Midttrafik, med den virkning, at Midttrafik er berettiget til at traef-
fe beslutning om Jikke at indfgre rejsekort, sdfremt disse vilkér ikke opfyldes.

Det eendrer ikke herved, at opfyldelse af de generelle vilk8r vil indebzere, at de
dbne skolebusruter i sa fald ikke lzengere vil have karakter af rabatruter (idet
administration og planleegning varetages af Midttrafik), og at kommunerne
derfor md betale fuldt administrationsbidrag til Midttrafik, idet de af Midttrafik
fastsatte generelle vilkdr m& anses for fastsat ud fra saglige kriterier.

Safremt en kommune ikke gnsker at lade planlaegningen af de 8bne skolebus-
ruter (rabatruterne) overgd til Midttrafik, er Midttrafik sdledes efter min vurde-
ring berettiget til at treeffe beslutning om Jikke at indfgre rejsekort pd rabatru-
terne. Tilsvarende er gaeldende, sdfremt en kommune ikke gnsker at afholde
udgifterne til installation og drift af det ngdvendige tekniske udstyr.

Omvendt md Midttrafik anses for forpligtet til at indfgre rejsekort pd ruter,
herunder &bne skolebusruter, s&fremt de bestillende kommuner accepterer at
opfylde de af Midttrafik fastsatte, generelle vilkdr herfor, herunder i relation til
afholdelse af de dermed forbundne udgifter.

3. Fastsaettelse af 0-takst pa rabatruter

31 Som anfgrt ovenfor under pkt. 1.2 er det oplyst, at visse kommuner i dag har
indfgrt sdkaldt O-takst p& rabatruterne, dvs. at det er gratis for alle (og ikke
kun skoleeleverne) at kare med skolebusserne.

Vedrgrende de dbne skolebusruter (rabatruter), hvor der i dag gennemfgres
billettering og billetsalg, har Midttrafiks direktion derfor anmodet om en juri-
disk vurdering af, hvorvidt kommunerne er berettiget til at indfgre O-takst pd
disse ruter som alternativ til indfarelse af rejsekortsystemet.
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3 Indledningsvis bemaerkes, at der ikke er noget til hinder for, at kommunerne
giver mulighed for, at andre end skoleelever kan benytte skolebusserne, dvs.
at der treeffes beslutning om indfgrelse af “8bne” skolebusruter. Abne skole-
busruter er sdledes forudsat i bemaerkningerne til § 5, stk. 3 i forslag til lov om
trafikselskaber, hvor det anfgres:

»Kommunernes forpligtelse til at tilbyde deres borgere trafik i henhold til anden lovgivning, fx fol-
keskoleloven, bergres ikke af forslaget, men bestemmelsen giver kommunerne mulighed for at
veelge at aftale med trafikselskabet, at trafikselskabet pd kommunernes vegne stdr om trafikkgber
for s@dan trafik. Bestemmelsen giver endvidere regionerne mulighed for at bruge trafikselskaberne
som trafikkgbere for trafik, som regionerne er forpligtet til i henhold til anden lovgivning, fx pati-
entbefordring i henhold til sundhedsloven. Kommunerne eller regionerne har selv finansieringsan-
svaret for sddan trafik.

En sddan koordinering af trafikken vil kunne give visse stordriftsfordele, idet busserne pa den
made béde kan bruges til fx kgrsel med folkeskoleelever oq samtidig fungere som almindelig of-
fentlig servicetrafik« (min understregning)*.

3.3 Hvad angér muligheden for at indfgre O-takst pd dbne skolebusruter (rabatru-
terne) foreligger der s vidt ses hverken tilsyns- eller retspraksis, som direkte
behandler spgrgsmalet®.

Spergsmélet om lovligheden af ydelse af rabat p& buskersel er derimod be-
handlet i tilsynets udtalelse i j. nr. 2007-613/263. Den konkrete sag vedrgrer
en forespgrgsel fra Randers Kommune til statsforvaltningen om lovligheden af
indfgrelse af rabat til pensionistbuskort, evt. sdledes at kortene blev gratis. Til-
synets udtalelse indeholder imidlertid en helt generel redeggrelse for kommu-
nernes mulighed for at yde rabat pd eller tilbyde gratis buskgrsel, som derfor
ogsd ma antages at finde anvendelse pé tilsynets eventuelle vurdering af ind-
forelsen af O-takst pd skolebusruter (rabatruter).

I tilsynets vejledende udtalelse anfgres séledes:

»Lov om trafikselskaber (lov nr. 582 af 24. juni 2005 om trafikselskaber med senere aendringer)
regulerer organiseringen og finansieringen af den kollektive trafik. Der kan rejses det spgrgsmal,
om denne lov afskaerer en kommune fra at yde stette til kollektiv trafik til kommunens borgere el-
ler grupper af borgere | yderligere omfang end fastsat af trafikselskabet i medfer af § 3, stk. 2.
Herom har transportministeren i forbindelse med et spgrgsmal om, hvorvidt kommunerne fortsat
ma have lov til at tilbyde gratis kersel i kommunerne, svaret Folketingets trafikudvalg, den 2. juni
2005:

! Jf. tilsvarende i den af Transportministeriet udgivne rapport: Evaluering af lov om trafikselskaber (marts 2013), s.
39.

2 1 Syddjurs Kommune har spgrgsmélet om, hvorvidt det udgjorde ulovlig forskelsbehandling, at nogle skolebgrn
p& skolebusruter med 0-takst kunne kere gratis uden at opfylde folkeskolelovens afstandskrav, mens andre skole-
bern skulle opfylde afstandskravet for at f8 udstedt skolebuskort til seedvanlige takstruter, veeret forelagt Statsfor-
valtningen (j. nr. 2011-613/1050). Statsforvaltningens udtalelse i sagen indeholder imidlertid ikke nogen egentlig
stillingtagen til lovligheden af 0-takst, idet det blot - under henvisning til, at kommunen havde igangsat en analyse
af den kollektive trafik- og billetstruktur bl.a. med henblik p8 en vurdering af, om der kunne opn8s stgrre lighed i
tilbuddet af transport for skoleelever — anfgres, at Statsforvaltningen ikke fandt anledning til at foretage sig yderli-

ge.
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“at der i bestemmelserne i lovforslaget om trafikselskaber ikke er noget til hinder for at
kommunerne kan udstede frikort til borgere eller grupper af borgere. Kommunerne skal
naturligvis selv betale, ligesom man i sddanne tilfelde ger det i dag. Det vil veere trafiksel-
skaberne der skal fastlaegge reglerne for hvordan kommunerne kan indkgbe den gratis
karsel”.

Transportministeriet har i brev af 8. maj til Statsforvaltningen Midtjylland hertil tilfgjet, at det er
den enkelte kommune, der bestemmer sdvel omfang og serviceniveau for den lokale offentlige
servicetrafik i kommunen.

Det er sdledes efter statsforvaltningens opfattelse ikke i den skrevne lovgivning reguleret, hvorvidt
en kommune kan give rabat til pensionistbuskort.

Det md herefter afggres efter kommunalfuldmagtsreglerne.

Det er i den juridiske litteratur antaget, at en kommunes adgang til efter kommunalfuldmagtsreg-
lerne at gennemfgre foranstaltninger blandt andet er begraenset af, hvad der traditionelt er beteg-
net som almennyttekriterium. Se sledes Jens Garde og Karsten Revsbech, Kommunalret, 2. udga-
ve, 2005, side 17 f samt Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 691 f.

Almennyttekriteriet indebaerer, at en kommune som udgangspunkt kan gennemfgre foranstaltnin-

ger, som har sammenhaeng med det kommunale faellesskabs behov, 0g som kommer alle kommu-
nens borgere eller en sagligt afgreenset kreds af kommunens borgere, f.eks. unae eller zeldre, til
gode.

Dette udgangspunkt indebzerer, at en kommune normalt ikke kan gennemfgre foranstaltninger,

der udelukkende eller i det vaesentligste er begrundet i varetagelse af individuelle interesser hos
enkeltpersoner eller enkelte virksomheder. Det er endvidere antaget, at en kommune ikke uden
lovhjemmel kan tildele ydelser til en kreds af enkeltpersoner, der er afgraenset efter gkonomiske
eller andre sociale kriterier.

Der skal som udgangspunkt veere fri og lige adgang for kommunens borgere til at modtage kom-

munens ydelser. Hvis ydelsen ikke stilles til rddighed for alle kommunens borgere, skal udveelgel-

sen af hvem der far del deri veere sagligt begrundet, ligesom alle der opfylder de saqlige kriterier,
skal have adgang til ydelsen.

Yderligere en afgraensning af kommunalfuldmagten fglger af det sdkaldte lokalitetsprincip, som in-
debeerer, at en kommune kun kan varetage opgaver eller stgtte udfgrelse af opgaver, som interes-
semaessigt er knyttet til kommunen.

Karsten Revsbech skriver i Kommunernes opgaver, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005, 1.
udgave, side 283, falgende om problemstillingen:

"Kommunerne har ogsd mulighed for at gere forskel p& egne borgere i henseende til tak-
ster. Det mé& blot ikke ske med henblik pd at begunstige enkeltpersoner eller grupper af
personer ud fra sociale kriterier eller med henblik pd at nedszette disses leveomkostninger
(og dermed hzeve deres levestandard). Kan der imidlertid pévises saglige trafikgkonomiske
fordele ved en takstdifferentiering, er en sddan lovlig inden for rammerne af kommunal-
fuldmagtsreglerne. Eksempelvis er det lovligt at nedszette taksten for pensionister, der be-
nytter bybusserne uden for myldretiden. Dette indebeerer trafikskonomiske fordele, idet
der sker en lettelse af presset p& busserne pd de belastede tidspunkter og behovet for
indkab af nye busser bliver mindre, samtidig med at buskapaciteten generelt udnyttes
bedre. I praksis er det blevet accepteret, at der kan gives rabat til pensionister, ogsa selv-
om rabatten ikke er bundet til transport til bestemte tidspunkter, idet der mere generelt
kan veere (trafik-) gkonomiske fordele ved at tiltraekke pensionisterne som kunder”.« (mi-
ne understregninger).

Vurderingen af, om det vil vaere lovligt at indfgre O-takst pd de 8bne skolebus-
ruter (rabatruter), hvor der i dag gennemfgres billettering og billetsalg, mens
der opretholdes billettering pd den almindelige rutekgrsel i kommunen, ma an-
tages at skulle ske efter de retningslinjer, som er anfgrt i tilsynets redegarelse.
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Afggrende for lovligheden er sdledes,

e Om indfgrelse af O-takst pd de 8bne skolebusruter (rabatruterne) opfyl-
der almennyttekriteriet, dvs. har sammenhaeng med det kommunale
feellesskabs behov og kommer alle kommunens eller en sagligt afgraen-
set kreds af borgere til gode.

e Om der kan pdvises saglige trafikskonomiske fordele ved indfgrelsen af
0-takst.

Vurderingen m& antages at skulle foretages konkret for hver enkelt rute for
sig.

3.4 For en raekke af de nuvzerende rabatruters vedkommende ger der sig efter det
oplyste allerede i dag gaeldende, at billetindtaegterne ikke star i rimeligt forhold
til udgifterne til administration af billetteringen.

Idet Midttrafik som anfgrt under pkt. 2.2 som led i implementeringen af rejse-
kortet md anses for berettiget til at nedleegge de nuvaerende billetteringssy-
stemer samt fastseette generelle vilkér for billettering via rejsekortet (krav til
planlaegning, systemkrav mv.), er fastseettelse af 0-takst for kommunerne det
eneste alternativ til ruternes overgang til billettering via rejsekortsystemet, s&-
fremt ruterne fortsat skal varetages af Midttrafik i henhold til lov om trafiksel-
skaber § 5. stk. 3,

Overgang til billettering via rejsekortet indebaerer som ovenfor anfart betydeli-
ge udgifter til investering i teknisk udstyr, ligesom det er en forudsaetning, at
planleegningen og administrationen i givet fald overgdr til Midttrafik (dvs. at ru-
terne ikke lzengere kan opretholdes som rabatruter, hvor der alene betales et
reduceret administrationsbidrag til Midttrafik).

Efter det oplyste vil overgang af administration og planlaegning af skolebusru-
terne til Midttrafik indebzere en raekke uhensigtsmaessigheder. Kommunerne
har séledes efter det oplyste i dag mulighed for at gennemfgre en meget flek-
sibel planlaegning af buskgrslen i samarbejde med de bergrte skoler, sdledes at
der sikres fastleeggelse af den mest hensigtsmaessige befordring af de skole-
elever, som benytter ruten. Det vil efter det oplyste ikke vaere muligt for Midt-
trafik at gennemfgre en tilsvarende, fleksibel planleegning af skolebusruterne.

P& baggrund af det anferte vil det efter min vurdering vaere muligt for kom-
munerne at indfgre O-takst pd &bne skolebusruter (rabatruter), s&fremt det
konkret vurderes, at indfgrelsen af rejsekort pd de p&geeldende ruter vil med-
fore (1) udgifter, som ikke stér i rimeligt forhold til indtaegterne og/eller (2)
vaesentlige planlaegningsmaessige uhensigtsmaessigheder som fglge af plan-
lzegningens overgang fra kommunen til Midttrafik.
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Séfremt disse betingelser er opfyldt, vil indfarelse af 0-takst efter min vurde-
ring vaere i overensstemmelse med almennyttekriteriet.

For det fgrste vil 0-takst ruterne principielt st til rddighed for alle kommunens
borgere (uanset hvor i kommunen disse matte have bopaal).

For det andet er der tale om ruter, som i udgangspunktet er etableret med
henblik pd kommunens opfyldelse af forpligtelsen til at sikre befordring til ele-
ver, som opfylder folkeskolelovens afstandskrav, men hvor buskapaciteten ud-
nyttes optimalt ved ogsd at give andre borgere mulighed for at benytte ruten
(og typisk i omré&der, hvor transportbehovet ikke kan daekkes af den @vrige,
kollektive trafik)®. At det ikke er i strid med kommunalfuldmagtsreglerne at gi-
ve andre borgere mulighed for gratis at benytte skolebusserne, er ogsd forud-
sat i Transportministeriets rapport: Evaluering af lov om trafikselskaber (marts
2013), s. 40, hvor der for kommunalt drevne skolebusruter (lukkede skolebus-
ruter) fremsaettes falgende forslag:

»Det foreslds, at alle kommuner far mulighed for at dbne skolebuskegrslen for andre grupper af
passagerer. Kommunen kan sdledes selv bestemme, hvem der md kere med kommunalt drevne
skolebusser. Kerslen skal vaere gratis for alle passagerer«.

For det tredje mé& indfarelse af 0-takst i tilfeelde, hvor udgifterne til indfgrelse
af rejsekort ikke st&r mal med indteegterne og/eller medfarer vaesentlige plan-
laegningsmaessige uhensigtsmaessigheder i forhold til elevbefordringen, anses
for et sagligt (trafikgkonomisk) hensyn.

Det er dog i ovenstdende vurdering forudsat, at der er tale om &bne skolebus-
ruter, som er etableret (og i praksis i det vaesentligste planizegges) ud fra hen-
synet til at befordre skoleelever, og at der séledes ikke er tale om ruter, som
reelt er at betragte som almindelig rutebuskgrsel.

3 Jf. herved det
2011-613/1050,
barnefamilier til
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af Syddjurs Kommune i brev af 20. december 2011 til Statsforvaltningen Midtjylland anfarte i j. nr.
hvor det bl.a. anfgres, at »..0-ruterne understgtter bl.a. det planpolitiske hensyn at tiltraekke
at boszette sig ogsé uden for hovedbyerne«.
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4, Sammenfattende konklusion
4.1 Sammenfattende er det min juridiske vurdering, at

o Midttrafik er berettiget til at treeffe beslutningen om ikke at indfgre
rejsekort pa ruter, som gnskes opretholdt som rabatruter,

e indfgrelse af O-takst pd rabatruter ikke er i strid med kommunalfuld-
magten, forudsat af indfgrelsen efter en konkret vurdering opfylder det
kommunalretlige almennyttekriterium.

HkkEkk
Aarhus, den 3. december 2013

Qubfussuss

Erik Jgnsen
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